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1. Introducao
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O presente relatdério constitui o resultado da avaliagdo da evolugdo de 78
parametros constituintes dos indicadores elencados pela Coordenadoria de Recursos
Hidrico da Secretaria de Saneamento e Recursos Hidricos do Estado de Sdo Paulo
(CRHi/SSRH) com o objetivo de retratar a situacdo dos recursos hidricos na UGRHI 15 e
definir prioridades para a gestdo destes.

Para tanto, o documento é composto por diversas secdes, dentre as quais 04
delas destacam-se na consecucgdo dos objetivos deste:

i. Caracteristicas Gerais da Bacia - conjunto de informacdes apresentadas

com vistas a apresentacao geral da UGRHI, em termos demograficos e
espaciais;

ii. Quadro Sintese da Situacdo dos Recursos Hidricos - conjunto dos

resultados mais relevantes da analise dos indicadores para temas e areas
criticos para o estabelecimento de metas e acdes de gestdo, bem como
identificacdo e descricao das acdes a serem executadas visando reorientar
a evolugao tendencial do indicador;

iii. Andlise da Situacdo dos Recursos Hidricos - apresentacdao e avaliacdo da

tendéncia de evolucdo dos parametros e indicadores divididos por temas
(Dinamica Sécio-Econdmica; Uso e Ocupagao do Solo; Saneamento;
Qualidade das Aguas), apontando as &reas criticas para a gestdo dos
recursos hidricos na UGRHI;

iv.  Consideracdes Gerais - compilacdo dos resultados mais relevantes das

andlises empreendidas e de diretrizes especificas para a gestdo dos

recursos hidricos na UGRHI.

Seguem, abaixo, informacdes sobre o escopo geral, a metodologia utilizada e o

processo de elaboracdo do Relatdrio de Situacéo.

1.1. O que é? Qual o escopo geral? Qual a metodologia utilizada? E como ocorre
o processo de elaboracdao do Relatorio de Situacdo dos Recursos Hidricos da

Bacia Hidrografica?

O que é Relatorio de Situagcdo dos Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica?

O relatdrio de situagdo € um instrumento de gestdo introduzido pela Lei Estadual
n® 7.663, de 30 de dezembro de 1991, cujo objetivo principal é avaliar a eficacia dos
Planos de Bacias Hidrograficas dos diversos comités paulistas, por meio da analise da

situagao dos recursos hidricos em cada uma das unidades de gerenciamento de recursos
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hidricos (UGRHIs) paulistas. Objetiva, também, fornecer subsidio a acdo dos poderes
executivos e legislativos em ambito municipal, estadual e federal, bem como apresentar
informagdes de interesse publico para a sociedade.

A obrigacgdo legal anual de elaboragdo do relatério, prevista no art. 19, inciso VII
do art. 26 e inciso II do art. 27, vem sendo cumprida pelos comités de bacia sob a
coordenacdo da Coordenadoria Estadual de Recursos Hidricos (CRHi) desde 2007, quando
foi definida metodologia para sua elaboragdo - Método FPEIR - a qual se baseia na
avaliacdo de dados oficiais relativos a um conjunto de indicadores definidos pelo Sistema
Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGRH).

O CBH-TG desde 2009 participa deste processo e ja elaborou e aprovou em

reunides plenarias os Relatérios de Situacdo dos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012.

Qual o escopo geral Relatério de Situacdo dos Recursos Hidricos da Bacia

Hidrografica?

Os relatorios de situacdo permitem aos colegiados avaliarem anualmente o
cumprimento das metas estabelecidas em seus planos de bacia, revendo-as e
melhorando-as se for o caso. Basicamente, procura-se responder no relatério:

a) quais as atividades que estdo impactando as aguas;

b) quais as atividades que estdo sendo prejudicadas?

c) Quais as medidas/respostas que estdo sendo tomadas?

Qual a metodologia utilizada na elaboracdo do Relatério de Situacao dos

Recursos Hidricos?

A metodologia utilizada - FPEIR (Forca-motriz, Pressdo, Estado, Impacto e
Resposta) — considera a interacdo entre diversos elementos para se avaliar a situagao
dos recursos hidricos e a eficacia das agdes de gestdo realizadas na UGRHI. Considera-se
que a Forga- Motriz (F), isto é, as atividades humanas, produzem Pressodes (P) no
meio ambiente que podem afetar seu Estado (E), o qual, por sua vez, podera acarretar
Impactos (I) na salude humana e nos ecossistemas, levando a sociedade (Poder
Publico, populagdo em geral, organizagbes civis, etc.) a emitir Respostas (R). As
repostas ocorrem por meio de medidas, as quais podem ser direcionadas a qualquer
compartimento do sistema, isto &, a resposta pode ser direcionada para a Forga-Motriz,

para Pressdo, para o Estado ou para os Impactos.
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Figura 01. Representacdo grafica da interacdo entre os elementos da metodologia

FPEIR: Forgca-Motriz, Pressao, Estado, Impacto e Resposta.

Tanto na estruturacdo das informacdes gerais da UGRHI, quanto nas andlises
realizadas, utilizaram-se os dados relativos aos parametros apresentados pela
Coordenadoria de Recursos Hidricos da Secretaria de Saneamento e Recursos Hidricos
(CRHi/SSRH).

Dessa forma, verifica-se que o presente documento consiste de importante
ferramenta voltada a avaliacdo e melhoria do desempenho das acées do Comité da Bacia
Hidrografica Turvo-Grande, visto que fornece dados, andlises, conclusdes e propostas de
acdes para o colegiado, sendo, ainda, parte integrante do relatério anual sobre a

"Situacdo dos Recursos Hidricos no Estado de Sao Paulo".

Como ocorreu o processo de elaboracdo do Relatorio de Situacdo dos Recursos
Hidricos 2013 da UGRHI 15?

O processo de elaboragdo do Relatério de Situacdo dos Recursos Hidricos 2013 da
UGRHI 15 iniciou-se com a realizagao de reunido convocada pelo DGRH/CRHi com as
Secretarias Executivas dos CBHs, visando a apresentagdao dos dados e orientacGes para a
elaboracdo dos respectivos relatdrios das UGRHIs.

ApOs a apresentacdo dos dados e orientacbes, a Secretaria Executiva do CBH-TG
iniciou a estruturagdo do presente relatorio, por meio da organizacao das informacées e
avaliagdo preliminar sobre a evolucdo dos dados dos indicadores na UGRHI. Apds
finalizada a estrutura basica do relatério e realizadas tais analises preliminares, realizou-
se, em 22/10/2013, reunido com o Grupo Técnico para a Elaboracdao do Relatério de
Situagdo (instituido pela Deliberagdégo CBH-TG n° 211/2013), com Vvistas ao
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aperfeicoamento da avaliagdo preliminar realizada pela Secretaria Executiva e conclusao
do documento. Foi realizada, ainda, nova reunidao do Grupo em 07/11/2013, na qual se
compilou as contribuicdes dos membros e foi aprovado o conteldo do presente relatério.

A versdo aprovada pelo Grupo Técnico foi encaminhada para andlise prévia do
Departamento de Gerenciamento de Recursos Hidricos - DGRH da CRHi, cuja avaliacdo
informou a necessidade de complementagdes pontuais.

Em 21/11/2013, as complementagoes foram submetidas a apreciagao conjunta
da Camara Técnica de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos e Assuntos
Institucionais (CT-PLAGRHI/AI) e do Grupo Técnico para elaboracdo do Relatério de
Situacdo. Em 11/12/2013, a versao final foi aprovada pelo plenario do CBH-TG.
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2. Caracterizacao da UGRHI 15
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2.1. Mapas

Turvo / Grande

Figura 02. Mapa da UGRHI 15 evidenciando sua rede hidrografica. Fonte: Arquivo CBH-
TG.
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Figura 03. Mapa indicando a localizagdo das sedes de municipios inseridas na UGRHI 15,
bem como a posicdo desta no Estado de S3do Paulo. Fonte: Arquivo CBH-TG.
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2.2. Municipios que compodoem a UGRHI 15

MUNICIPIOS COM AREA
NA UGRHI

Riokindia

i

PAULD DE FARIA

Pontes
Ge!

Ahares
Florence | Amético de
Campas

alentim
Gentil

Monte
Aprazivel

LEGENDA

Municipio com area parcial e sede na UGRHI 15

Municipio com area total na UGRHI 15

I:l Municipio com area parcial na UGRHI 15 e sede em outra UGRHI

Figura 04. Mapa indicando a condicdo dos municipios quanto a insergdo de sua area na
UGRHI 15. Fonte: Plano de Bacia da Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos da
Bacia do Turvo/Grande (UGRHI 15) (CBH-TG, 2009).
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Tabela 01. Municipios com Tabela 02. Informacdes sobre os municipios parcialmente
insercdo total na UGRHI 15. inseridos na UGRHI 15, cuia sede localiza-se nesta UGRHI.
MUNICIPIO COM SEDE  TOTAL MUNICIPIO COM SEDE AREA NA UGRHI-15 AREA FORA DA UGRHI-15

NA UGRHI-15 (km?) NA UGRHI-15 e ? % 2 % UGRHI
ALVARES FLORENCE 358,49 BALSAMO 126,83 81,80% 28,15 18,20% 18-SID
AMERICO DE CAMPOS 249,54 CANDIDO RODRIGUES 23,01  31,50% 50,00 68,50% 16-TB
ARIRANHA 132,07 CATANDUVA 232,69 80,20% 57,34 19,80% 16-TB
ASPASIA 69,98 CEDRAL 117,25 62,40% 70,52 37,60% 16-TB
CAJOBI 182,73 COSMORAMA 330,55 73,30% 120,38 26,70% 18-SID
CARDOSO 641,36 ESTRELA D'OESTE 166,78 55,50% 133,61 44,50% 18-SID
CATIGUA 145,51 FERNANDO PRESTES 97,00 57,70% 71,16 42,30% 16-TB
DOLCINOPOLIS 82,11 FERNANDOPOLIS 354,78 64,40% 196,36 35,60% 18-SID
EMBAUBA 81,00 MERIDIANO 71,72 31,40% 157,04 68,60% 18-SID
GUAPIACU 332,29 MIRASSOL 112,13  45,20% 135,94 54,80% Tl?il/61-8—
GUARANI D'OESTE 850 MONTE ALTO 248,88 71,10% 101,17 28,90% 09-MOGI
INDIAPORA 283,74 MONTE AZUL PAULISTA 253,41 95,70% 11,47 4,30% 12-BPG
IPIGUA 130,81 OLiMPIA 688,41 85,80% 114,20 14,20% 12-BPG
MACEDONIA 328,29 PINDORAMA 133,53 72,90% 49,57 27,10% 16-TB
MESOPOLIS 149,34 SANTA ADELIA 86,04  25,90% 246,45 74,10% 16-TB
MIRA ESTRELA 219,00 SANTA CLARA D'OESTE 165,97 93,30% 11,89 6,70% 18-SID
MIRASSOLANDIA 167,17 TAIOVA 43,82 32,90% 89,48 67,10% 09-MOGI
NOVA GRANADA 539,36 TANABI 617,18 82,20% 133,58 17,80% 18-SID
NOVAIS 116,59 URANIA 141,84 68,10% 66,29 31,90% 18-SID
ONDA VERDE 246,28 VALENTIM GENTIL 64,35  42,50% 87,19 57,50% 18-SID
ORINDIUVA 248,34 VOTUPORANGA 168,07 39,20% 260,28 60,80% 18-SID
OUROESTE 289,34 |4244,25 l |2192’06|
PALESTINA 698,39
PALMARES PAULISTA 81,59
PARAISO 153,79
PARANAPUA 131,86 Tabela 03. InformacGes sobre os municipios parcialmente
PARISI 86,29 inseridos na UGRHI 15, cuja sede localiza-se em outra
PAULO DE FARIA 746,41 UGRHL.
PEDRANOPOLIS 265,94
PIRANGI 217,10 i AREA NA UGRHI-15  AREA FORA DA UGRHI-15
PONTES GESTAL 219,47 MUNICIPIO COM SEDE

’ FORA DA UGRHI-15 5 0 , 0

POPULINA 324,98 km % km %o UGRHI
RIOLANDIA 634,40 ALTAIR 237,40  60,20% 157,20  39,80% 12-BPG
SANTA ALBERTINA 276,24 BARRETOS 95,64 6,10% 1477,70  93,90% 12-BPG
SANTA RITA D'OESTE 207,77 BEBEDOURO 170,65 24,90% 514,19  75,10% 12-BPG
SAO JOSE DO RIO 437,59 COLINA 130,59  31,10% 289,94 68,90% 12-BPG
ZE\E/;%NIA ey ICEM 164,76  30,10% 383,39 69,90% 12-BPG
TABAPUA 344,29 JALES , 140,49  23,60% 454,03 76,40% 18-SID
TAIACU 109,31 MONTE APRAZIVEL 11,86 2,50% 467,44 97,50% 18-SID
UCHOA 257,46 SANTA FE DO SUL 18,07 8,70% 189,12 91,30% 18-SID
VITORIA BRASIL 48,01 SANTA SALETE 22,42  27,70% 58,60  72,30% 18-SID
XIL%A ALEGRE DO 94,89 ﬁé,{l\'sT:NA e 34,79  26,40% 97,13  73,60% 18-SID
TURMALINA 147,68 TRES FRONTEIRAS 14,10 9,40% 136,36 90,60% 18-SID

Area Total |10698,61 | 1040,76 | 4225,1o|

Fonte: Plano de Bacia da Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos da Bacia do
Turvo/Grande (UGRHI 15) (CBH-TG, 2009)
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2.3. Caracteristicas Gerais

Quadro 01. Informacgoes gerais sobre a UGRHI 15.

Caracteristicas Gerais

Rural (2010)

Populagéo Total (2012) Urbana (2010)

Sead

e 1.252.026 hab. 1.146.369 hab. 86.570 hab.
i Area territorial S°2% 2010 Area de drenagem PERH 200407
Area

17.054,03 km? 15.925 km?

Principais rios e reservatorios
Relatério de Situagéo da Bacia, 2010

Principais rios: Rio Turnvo, Rio Grande, Rio Sdo Domingos, Ribeirdo da Onca, Rio Preto e Rio da
Cachoeirinha.

Aquifero
Cetesb, 2010

Bauru

Area de abrangéncia: abrange totalmente as UGRHIs 15-TG, 18-SJD, 19-BT, 20-Aguapei, 21-Peixe e 22-
PP e parte das UGRHIs 04-Pardo, 08-SMG, 12-BPG, 13-TJ, 16-TB e 17MP.

Serra Geral

Area de abrangéncia: é subjacente ao Aquifero Bauru e recobre o Guarani.

Mananciais de interesse regional
CPLA, 2007

Nascente do Cérrego do Matadouro (Sewerinia e Cajobi); Cérrego Olhos D'Agua (Severinia e
Olimpia); Rio Preto (S&o José do Rio Preto e Cedral).

Disponibilidade hidrica superficial
PERH, 2004-07

Vaz&@o média (Qmedio) | Vazdo minima (Q7,10) Vazao Qosy

121 m¥/s 26 m¥s 39 m¥s

Disponibilidade hidrica subterranea
PERH, 2004-07

Reserva Explotavel

13 m¥s

Principais atividades econémicas
Relatério de Situagdo da Bacia, 2010

No setor primério, a cana-de-agUcar tornou-se a cultura predominante na regido. Além dela, ha pastagem
para criacdo de bovinos e culturas perenes (como laranja, café, banana, uva e seringueira). O setor
secundario € constituido principalmente pelos segmentos de indistria e construgao civil. O setor
terciario engloba atividades de comércio, senigos e administragéo publica.

Vegetagdo remanescente
IF, 2009

Apresenta 1.110 km? de vegetacao natural remanescente que ocupa, aproximadamente, 7% de sua
superficie. As categorias de maior ocorréncia sdo Floresta Estacional Semidecidual, Formacéo
Arbérea/Arbustiva em Regido de Varzea e Savana.

Unidades de Conservacao

UCs Municipios abrangidos pela UC

EE Paulo de Faria
FF, 2011

Paulo de Faria

EE Noroeste Paulista

Lei Est. N© 8.316/93 Mirassol e Sdo José do Rio Preto

EEx de S&o José do Rio Preto

Decr.Est. N° 37.539/60 S&o José do Rio Preto

RB REBIO de Pindorama

Lei Est. N° 4.960/86 Pindorama

RPPN Cava Il

Portaria IBAMA n° 40/2005 Colina
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3. Quadros Sintese da Situacao
dos Recursos Hidricos
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3.1. Disponibilidade e Demanda

Disponibilidade das aguas

Sintese da Situagao:

Em fung&o do aumento de 4,45% da
populagdo da bacia observado entre
2007 e 2012, houve ligeira
diminuicdo da disponibilidade per
capita, a qual, no entanto, continua
em niveis considerados bons. Em
termos gerais, considerando-se todo
o periodo (2007-2012), verifica-se
certa variabilidade nas quantidades
relativas a demanda total de agua da
UGRHI. A tendéncia, no entanto, é
de aumento, tendo sido observado,
em 2012, o crescimento de 30%
relativo a demanda verificada em
2007. A fonte mais demandada é a
subterrénea, a qual apontou, para o
mesmo periodo, aumento de 145%.
Em relagdo a demanda de &gua
superficial verificou-se diminuicéo.
Do ponto de vista setorial, entre 2007
e 2012 verificam-se aumentos de
39% na demanda urbana, de 25% na
demanda industrial e de 30% na
demanda rural de agua.
Considerando-se apenas a variagdo
de 2011 para 2012, observam-se,
respectivamente, aumentos setoriais
de demanda de 3,8%, 3,8% e de
47,9%. Ressalta-se que tais
variagBes podem ser resultados das
acOes de regularizacdo de usos de
recursos hidricos empreendidas pelo
DAEE e CBH-TG.

Situacéo
Parametros
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Disponibilidade per capita - £
Qmedio €M relagcéo a populagéo _J
total
(m®hab.ano)
3.183 3.154 3.125 3.095 3.071 3.048
Disponibilidade per capita de
agua subterranea 342 339 336 333 330 327
(m®hab.ano)
Demanda de 4gua
Situagao
Parametros
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dema"di;?};' Celote 14,89 16,72 16,55 15,29 1555 19,41
DEEEEE di rﬁ?s‘)’a SuppeiieEl 11,38 12,64 12,16 10,61 10,53 10,74
Demanda de(?n%/l;? subterranea 351 408 439 468 501 8,67
elands ?,L?,i?a Cel0te 315 340 3,60 394 423 439
DEmENEE "Edm‘j/ssg”a' delaolla 3,26 4,73 419 3,96 3,91 4,06
Dema"da(r;t‘/rs"’)" Celoia 8,44 8,55 876 7,37 738 10,92
Demanda para outros usos de
agua 0,04 0,04 0,002 0,02 0,03 0,03
(m?3/s)
Balanco
Situagao
Parametros
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Demanda total em relag&o a - -
Qme‘dio
(%)
12,0 13,8 14,0 12,6 12,9 16,0
Demanda total em relagéo a
Qosv w
(%)
38,0 42,9 42,0 39,2 39,9 49,8
Demanda superficial em
relacdo a Q719 W W P E 3
(%)
44,0 48,6 47,0 40,8 40,5 41,3
Demanda subterranea em . cac .o . Q
relacéo a reserva explotavel
(%)
27,0 314 34,0 36,0 38,6 66,7

Valores de Referéncia:

Disponibilidade per capita — Qmedia €M
relagéo a populagao total:

> 2500 m°/hab.ano - BOA
> 1500 e < 2500 mhab.ano - ATENCAO

Demanda total em relagéo a Qgso/
Demanda total em relagao a Q7,10/
Demanda subterranea em relagao a
reserva explotavel:

< 30% - BOA

>30% e < 50% - ATENGCAO

Demanda total em relag&o & Qmedia:

< 10% - BOA

>10% e < 20% - ATENGAO

Orientagdes para a Gestéo:

Quanto a relacdo disponibilidade x demanda, verifica-se, em fun¢@o da criticidade diagnosticada para alguns municipios e
ilustrada nas Figuras 06 a 09 (parametros E.07-A, E.07-B, E.07-C e E.07-D), a necessidade da adogdo de medidas voltadas ao
eficiente acompanhamento da situa¢do nas sub-bacias envolvidas. Estudos aprofundados sobre a demanda e a disponibilidade
quantitativa das aguas superficiais e subterraneas nessas sub-bacias poderiam fornecer importantes subsidios para a acdo dos
gestores publicos e privados, bem como para a priorizagdo de investimentos do FEHIDRO e outros recursos publicos. Neste
sentido, torna-se fundamental o aperfeicoamento das redes de monitoramento hidrolégico e hidrogeol6gico da UGRHI 15.
Também se faz necessario o apoio efetivo do Estado para o combate a perdas nos sistemas de abastecimento publico. Tais
demandas deverdo ser atendidas por meio da execucéo de Agdes Recomendadas contidas nas Metas Especificas n°® 1.2.2, 1.2.3,
1.3.1, 1.4.2, 4.1.7 e 5.5.5 do Plano de Bacia Hidrografica da UGRHI. O Anexo | deste relatério apresenta as referidas metas e
acdes, bem como sintese da aplicacao de recursos do FEHIDRO durante a vigéncia do plano. O processo de revisdo do Plano de
Bacia, a ser concluido em 2014, realizara a atualizacdo das metas vigentes e a reorganizacéo das prioridades de execugédo das

acoes, sendo consideradas as orientacdes deste relatdrio.
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3.2. Saneamento

Saneamento béasico - Abastecimento de dgua Sintese da Situagéo:
Situacéo ~
Parametros Embora ndo se tenha dados
2007 2008 2009 2010 2011 2012 referentes ao ano de 2012, ressalta-
se a evolugdo positiva dos dados.
Em 2011, n&o havia nenhum
municipio classificado como "RUIM"
em relagdo  ao indice  de
Municioi abastecimento de agua. 43 dos 53
unicipios que apresentam L. :
indice de atendimento de agua munlmplos para  0s quals se
i 22 22 23 28 30 dispunha de dados, em 2011,
(n°) apresentaram indice de
abastecimento acima de 80%. De
maneira geral, verifica-se, na bacia,
evolugdo positiva em relagdo a coleta
e tratamento de esgotos sanitarios,
Saneamento basico - Esgotamento sanitario principalmente no que se refere a
proporgdo de efluente doméstico
Proporgao de efluente £ Py ) L tratado em relagdo ao gerado e a de
GRS CHERIDE EEED ) $J ‘ e} [ reducéo da carga organica poluidora
ao efivente dorgesncomta' ) - doméstica. Entre 2007 e 2012, os
ge({r;:)o 97,0 97,0 97,0 99 indices de tratamento e de reducéo
de carga organica tiveram,
Proporcéo de efluente - respectivamente, aumentos de 2,73
doméstico tratado,er_n relacéo w E 3 e e 2,87 vezes. Mesmo com um
ao eﬂ“enggggs“co total aumento de 4,45% na populagéo da
) 30,0 29,0 68,0 72,2 79,2 82 bacia, observada entre os anos de
2007 e 2012, verifica-se certa
Proporcao de redugdo da - - - estabilidage em relggéo a gjnémica
carga organica poluidora W de geracdo de residuos soélidos no
doméstica periodo. Ja a disposicdo em aterros
(%) 25,6 25,0 590 65,0 72,0 736 classificados como "adequados",
aumentou em 30%. Por outro lado,
Carga organica poluidora entre 2011 e 2012, 25 municipios
| ul H
doméstica remanescente 46.124 45.746 25.024 21.723 17.565 16.947 apgesentaram piora ,no IQR. En}pora
(kg DBO/dia) 9% dos .reS|duos_ sélidos
domiciliares sejam destinados em
aterros "adequados”, 17 municipios
Saneamento basico - Manejo de residuos sélidos ainda n&o dispdem em aterros com
tais caracteristicas. As situacGes
Residuo sélido domiciliar mais criticas relativas ao tema
gerado 560,8 539,1 551,1 546,2 551 555 “Saneamento” podem ser verificadas
(torvdia) nas Fiauras 10-16.
S - Valores de Referéncia:
Residuo sélido domiciliar
disposto em aterro enquadrado 63 68 89 92 95 03 Proporgdo de efluente doméstico
como Adequado coletado em relacdo ao efluente
%) domeéstico total gerado/Proporgcédo de
efluente doméstico tratado em relagao
Municipios que dispdem ao efluente doméstico total gerado:
residuos em aterros com IQR
(63 > 50% e < 90% - REGULAR
. <s%-RUM
Orientacdes para a Gestéao: Proporgao de redugo da carga

~ - " . . o - organica poluidora doméstica:
Sé&o necessarias ag¢les de incentivo, ou mesmo capacitacéo, para a geragéo de

informac0@es sobre os sistemas de saneamento de diversos municipios da UGRHI. > 80% - BOM

A faIEa de _|nf0rma<;oes_padronlzadas inviabiliza a |mp|_emer]ta§ao de njedldas de >50% e < 80% - REGULAR
gestdo eficazes. Em virtude dos dados de 2012, relativos as instalagbes de
destinacéo final de residuos sélidos domiciliares, verifica-se necessario o aporte de _
investimentos em determinados aterros, a fim de possam ser classificados como
"adequados”, em consonancia com o disposto na Meta Especifica n® 3.3.4, do Plano de Bacia Hidrografica - Implantar ou
recuperar sistemas de disposicao final dos residuos soélidos domiciliares. Os dados disponiveis do SNIS também apontam para a
necessidade de aumento da rede de coleta de esgotos sanitarios em diversos municipios. Embora a série histérica demonstre, no
geral, um importante avango na reducdo de carga organica poluidora doméstica remanescente, diversos municipios ainda langam
qguantidades significativas de carga organica, sendo necessarias, portanto, acdes relacionadas ao aumento de eficiéncia ou
mesmo capacidade desses sistemas de tratamento de esgotos sanitarios, em especial, as previstas nas Metas Especificas n°
3.3.1 — Estimular agdes destinadas a recuperar e cuidar dos mananciais — e 3.3.2 — Atender com tratamento de esgotos pelo
menos 75% da vazdo coletada. Vale ressaltar que ja em 2011, a UGRHI atendeu a Meta Especifica n® 3.3.2, no que tange a
porcentagem de esgotos tratados, o que foi alcangado por meio de investimentos do FEHIDRO (elaboracao de projetos e outras
agbes) e da participagdo dos municipios em estimulos governamentais (Programa Agua Limpa — DAEE e outras fontes de
recursos financeiros). Importante contribuicdo para o atendimento da meta foi o inicio da operagdo, em 2010, da Estacdo de
Tratamento de Esgotos (ETE) de S&do José do Rio Preto. As metas do Plano de Bacia relacionadas as orientagdes acima estdo
dispostas no Anexo |. Consta, ainda, neste anexo, histérico da aplicagéo de recursos do FEHIDRO durante a vigéncia do plano.
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3.3. Qualidade das Aguas

Qualidade das aguas superficiais

Situacéo

Parametros
2012

IQA 2012
.| @ Péssima

IQA - indice de Qualidade das |
@ Ruim

Aguas
O Regular
@ Bom

@ Otima

Oucrnits

— Hidrografia

. Reservatorio

IAP - indice de Qualidade das
Aguas Brutas para fins de
Abastecimento Publico

IAP 2012
@ Péssima
@ Ruim
O Regular
@® Boa

@ Otima

I OQuorits
\

R
!

7(| — Hidrografia
S .Reservatério
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Qualidade das aguas superficiais

Parametros

Situacéo

2012

IVA - indice de Qualidade das
Aguas para a Protegdo da
Vida Aquatica

IVA 2012
@0tima
@®Boa
(CRegular
@Ruim
@Péssima

.: ﬁ ||JGRH|15

{ -Hidrografia

B, e// 3 \4);(\ ‘ &
(gr{/fiﬁ(/ﬂ/ /(g z /Ef\{ e IReservatéri

IET - indice de Estado Tréfico

o e Y s
T TR |
t 4 WA
N \\/:/ é
\ N e

1
7%
i

R

g
y,
oF T

o 4\
T e

v Ly
.'\ gl

IET 2012
@ Ultraoligotrafico
@ Oligotrofico

"1 OMesotrofico

@ Eutréfico
@ Supereutrofico

“| @Hipereutrofico

| Qernns

— Hidrografia

. Reservatorio

Sintese da Situagao:

Em relacéo ao IQA, verifica-se para grande parte dos 12 pontos de monitoramento oficiais existentes na UGRHI, condi¢édo
"boa". Condi¢cdes menos favoraveis sdo encontradas em 02 pontos especificos, localizados proximos as areas urbanas
dos municipios de Catanduva (rio Sdo Domingos) e de Sado José do Rio Preto (rio Preto). Quanto ao IAP, para os dois
pontos monitorados na UGRHI, a saber, as represas de captagdo de S&do José do Rio Preto e de Votuporanga, encontram-
se aguas com condi¢cdo "boa". Em relacéo ao IVA e IET, os pontos monitorados ndo apresentam situacdo preocupante.
Outros apontamentos relativos a qualidade das aguas superficiais na UGRHI constam da andlise dos indicadores E01-A,
E01-B. E01-C. E01-D e EO1-E. no item 4.4.a deste relatério.
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Orientagdes para a Gestéo:

Verifica-se a necessidade de elaboracdo de estudos e projetos destinados a aperfeicoar e ampliar a rede de
monitoramento das aguas superficiais na UGRHI. Faz-se necesséria a articulagdo institucional para a compilacdo dos
dados coletados na UGRHI, a fim de embasar a elaboracdo de diagnéstico mais preciso. Tais demandas deverdo ser
atendidas por meio da execugdo de A¢des Recomendadas contidas nas Metas Especificas n° 1.3.1 e 1.3.2 do Plano de
Bacia Hidrografica da UGRHI. O Anexo | deste relatério apresenta as referidas metas e agdes, bem como histérico da
aplicagéo de recursos do FEHIDRO durante a vigéncia do plano.

Qualidade das 4guas subterraneas

Situacéo
Paréametros
2012
2012 |Parametros Desconformes(2012)
UGRHI 15
TG Fluoreto, coliformes totais,
bactérias heterotréficas
IPAS - Indicador de = P
Potabilidade das Aguas bario, chumbo, crémio, fluoreto,
Subterraneas BAURU nitrato, coliformes totais,
bactérias heterotrdficas,
Escherichia coli
SERRA aluminio, chumbo, ferro,
GERAL bactérias heterotroéficas

Sintese da Situagao:

De acordo com o Indicador de Potabilidade das Aguas Subterraneas (IPAS), a qualidade das &guas subterraneas na
UGRHI é classificada como “boa”, uma vez que 93,8% das amostras coletadas em 2012, em 16 pogos de monitoramento —
01 no Aquifero Guarani, 02 no Serra Geral e 13 no Bauru (Anexo 1), indicaram conformidade com o padrédo de potabilidade
para consumo humano. As desconformidades ocorreram em 03 das amostras, em pocos de monitoramento no Aquifero
Bauru localizados em Américo de Campos, Uchoa e S&o José do Rio Preto.

Orientacdes para a Gestéo:

Em funcdo da importéncia das aguas subterrdneas na composi¢cdo da demanda de agua da UGRHI, verifica-se a
necessidade de elaboracéo de estudos e projetos destinados a aperfeicoar e ampliar a rede de monitoramento das aguas
subterraneas na UGRHI. Faz-se necessaria, ainda, a articulagdo institucional para a compilagcdo dos dados coletados, a
fim de embasar a elaboragdo de diagndstico mais preciso e subsidiar as tomadas de decisdo sobre o uso dos recursos
subterraneos. Tais demandas deveréo ser atendidas por meio da execucao de A¢6es Recomendadas contidas nas Metas
Especificas n° 1.2.2, 1.2.3, 1.3.1, 3.3.6 e 3.3.7 do Plano de Bacia Hidrografica da UGRHI. O Anexo | deste relatorio
apresenta as referidas metas e acdes, bem como um histérico da aplicagao de recursos do FEHIDRO durante a vigéncia
do plano.

Valores de Referéncia:

REGULAR | 33% < % de amostras em conformidade com os padrdes de potabilidade < 67%

RUIM % de amostras em conformidade com os padroes de potabilidade < 33%




4. Analise da Situacao dos
Recursos Hidricos



4.1. Dinamica Socio-Economica

4.1.a. Dindmica Demografica e Social

Parametros Dados dos parametros Analise da Situagéo
70 1 * Tendéncia de evolugao:
>3
60 - 0 - .
i H H 4 w3246<3 A avaliagdo dos dados relativos ao
w 07— 8 8 8 - T parametro FM.01-A permite verificar
2 tendéncia de diminuicdo na taxa
Al 3 40 — — m218e<24 uma ten !
FM.0LA -Taxa 9 16 18 13 eométrica de crescimento anual
geométricade c 9 L
crescimento anual El 30 +— 1 1 20 — 212e<18 (TGCA) dos municipios da UGRHI. Tal
(TGCA): %a.a. o 90 17 fato evidencia-se por meio do
S 206e<1.2 aumento, no tempo, do nudmero de
S 104 13 19 19 20 N municipios classificados nas trés
20e<06 rimeiras faixas de valores da TGCA.
0 . : : . p PR, ~
2000-09 2000-10 2000-11 2000-12 0<o No entqnto, ndo significa estagnagéo
populacional, uma vez que se observa,
conforme demonstrado nos dados
1.260.000 1252.:026 relativos ao parametro FM.02-A, que a
1.250.000 - populagdo da UGRHI cresceu 4,45%
0 1.240.000 1.232.93 entre 2007 e 2012. Verifica-se, ainda,
£ 1230000 guanto a taxa de urbanizagdo dos
g > municipios da UGRHI, que em 2010
1.220.000 - e o
FM.02-A - Populagio sl .209. houv_e, I|_ge|ro aumento no ndmero de
total: n° hab. g 1210000 MQW municipios que apresentam taxa de
o 1.200.000 - urbanizagdo maior que 90%, o que
1.190.000 contrastou com  uma relativa
1.180.000 estabilidade dos dados anteriores.
o Quanto ao Indice Paulista de
1.170.000 : : : . . o ) ~
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Re§po~nsab_|lld§_de Social, nao ho_uye
variagdo significativa na composicdo
dos municipios da UGRHI quanto a
70 p q
sua classificagdo, continuando a
» 60 1 - - . . r maioria deles classificada no Grupo
EL 50 +— 8 7 7 6 6 6 03, que abarca _municipios com baixos
2 40 1 | niveis de riqueza, mas bons
) 2 16 16 16 16 16 17 indicadores sociais. Vale destacar a
FM'gse'r’:;Dre;isc'g_ade e 30 — melhoria  verificada para o IDH
g o 20 +— — Municipal entre 2000 e 2010.
hab/km e
10 30 29 29 29 29 28
« Areas criticas para a gestido dos
0 ! ! ! ! ' recursos hidricos:
2007 2008 2009 2010 2011 2012
<10°>10e<30">30e<50">50e<70">70e< 100> 100 e < 1.000 ® > 1.000 O continuo aumento na populagéo na
UGRHI consiste em fator a ser
considerado no planejamento, por
0 causar impacto direto na
60 disponibilidade de &agua. Os cinco
0 i 26 25 municipios onde se verificam as
9 S0 ) ~ -
& i maiores TGCAs séo: Tailva,
§ 40 Orinditva, Novais, Palmares Paulista e
FM.03-B - Taxa de £ 30 - Ipigud. A pior situacdo quanto ao IPRS
urbanizagéo: % ) j 2010) encontra-se em Riolandia e
© 20 . A L
13 i Paulo de Faria, dois Gnicos municipios
10 = = = a classificados no Grupo 5. Os cinco
0 T T 1 municipios com os menores valores de
2007 2008 2009 2010 IDH-M, em 2010, s&o: Riolandia,
<70% ®>70% e<80% ®>80% e<90% ®>90% Taiagu, Populina, Severinia e Novais.
70 70
p 6018 —3 3 2 60 =2 0,800
S 12
= 1 17 15 18 Grupo 5 g so
g 50 up 2 >0,700 e <0,799
FM.04-A - indice 5 40 — ___ " Grupo 4 FM.04-B -indice de L 40
Paulista de £ Desenvolvimento 5 >0600 e <0699
Responsabilidade L 30 +— — Grupo 3 Humano Municipal E 30 ’ ’
41 36 4]
Social (IPRS) o 36 37 H Grupo 2 (IDH-M) S 20 20,500 e < 0,599
20 ————— - S o =Y =Y
® Grupo 1 = 10
10 — H< 0,499
2000 2010
2004 2006 2008 2010




4.1.b. Dinamica Economica
Parémetros Dados dos pardmetros
5.800
§ 5.700 5-705
c
g 5600 w5575 N
o 5500
FML.05-A - 3 M
Estabelecimentos da % 5.400 :
agropecuéria: n°de 7 5.300
estabelecimentos o ’
8 5.200
T 5100
5.000 T T T 1
2007 2008 2009 2010
y, 20.000 17977
= 18.000 -
£ 16.000 B Pecudria
.% = 14.000
£ 12.000
FM.05-B,Ce D- S 10.000 B Avicultura
Agropecuéria: n°de o 8.000
animais Oc 6.000
4.000 ¥ Suinocultura
2.000
0 | -
2007 2008 2009 2010
35.000
FM.06-B -
Estabelecimentos
industriais: n°de 30.000
estabelecimentos 8
‘OEJ 25.000 -+
£ B |ndUstrias
Q
FM.OT-A - S 20.000 1 H Comércio
Estabelecimentos de g Senvi
comércio:n°de g 15.000 - ervigos
estabelecimentos o)
©
% 10.000 - —
a. 935 10.656
FM.07-B 5.000 +—8.865——9.241—9. —
Estabelecimentos de
servigos: n°de
estabelecimentos 0 ! ! ! !
2007 2008 2009 2010
o 06 65 65
£ 65 ¢ +
FM.06-C - o £ 64 TN
Estabelecimentos de | | >0 63 \ 62
mineragdo em geral: o
o de g 62 \
estabelecimentos 3 61
60
fev. 2008 dez. 2008 ago.2010

Analise da Situagéo
* Tendéncia de evolucéo:

Considerando os dados relativos ao
periodo 2007-2010, verifica-se, quanto
ao numero de estabelecimentos
agropecuarios, que embora este tenha
aumentado em 2008, observou-se
queda nos dois anos seguintes.
Tendéncia de diminuicdo também é
observada no efetivo de aves, que
entre 2007 e 2010, reduziu cerca de
50%. O ndmero relativo aos rebanhos
bovino e bubalino ("pecuéria"), embora
tenha variado, se manteve estavel,
tendo o rebanho suino sofrido
pequena variagdo negativa. Mesmo
em franca redugdo, o efetivo avicola é
cerca de 09 vezes superior ao
bovino/bubalino. Quanto as atividades
industriais, comerciais e servigos,
verifica-se tendéncia de aumento no
ndmero de estabelecimentos para
todos esses setores, 0s quais
cresceram entre 2007 e 2010,
respectivamente, 11%, 14% e 20%. A
atividade de mineracdo apresentou
diminuigao no ndmero de
estabelecimentos sediados na UGRHI,
passando de 65, em 2009, para 63,
em 2010.

* Areas criticas para a gestdo dos
recursos hidricos:

A concentracdo de empreendimentos
altamente demandadores em sub-
bacias especificas € um dos fatores de
risco associados a dinédmica
econdmica de uma bacia hidrografica.
Estudo de amplitude estadual
realizado por Martinelli et al (2013),
considerando dados relativos a safra
2007-2008, aponta que o setor
sucroalcooleiro  utilizou 63% da
demanda industrial de agua na UGRHI
15, volume correspondente a 10% da
Q7.10, durante o periodo de colheita.
Dados da FAO - Organizacdo das
Nacdes Unidas para Alimentacdo e
Agricultura (apud SAO PAULO, 2013b)
indicam um consumo médio de agua
entre 18 e 50 litros/dia para cada 100
aves, e de 22 a 127 litros/dia por
animal, no caso do gado.
Considerando o plantel e o rebanho
existentes em 2010 na UGRHI, poder-
se-ia estimar o consumo méaximo de
agua na atividade avicola em 1,6
milhdo de m® e na pecuéria em 54
milhdes de m® de 4gua neste ano.




4.2. Uso e Ocupacao do Solo

Parémetros Dados dos parémetros
600,0
500,0
400,0 A
FM.10-F - Area N
inundada por E 300,0 A
reservatorios
hidrelétricos: km? 200,0 1
100,0 1
0,0 -
2008 2009 2010 2011 2012
P'°7‘AI'B‘39'{’?°35 EROSOES URBANAS | EROSOES RURAIS | TOTAL
em relagao a area
total da bacia 173 480 653
500
430
450
38—
g 400 347
c
g 350 201 308
g 300 -
P.08-D- 8 220
Barramentos: n° total % 250 /
de barramentos . 200
= 150
100
50
0 T T T T |
2007 2008 2009 2010 2011 2012

R.09-A -
Unidades de
conservacao

(UC): n°

05 (cinco) Unidades de Conservagdao:

Estacdo Ecoldgica de Paulo de Faria; Estacdo Ecolégica do Noroeste
Paulista; Estagdo Experimental de S&do José do Rio Preto; Reserva
Bioldgica de Pindorama; Reserva Particular do Patrim6nio Natural Cava II.

Analise da Situagéo
* Tendéncia de evolugao:

Verifica-se que, desde 2007, nao
houve incremento de éarea inundada
por reservatérios hidrelétricos na
UGRHI. No entanto, no mesmo
periodo, houve aumento de 95% no
ndmero de barramentos outorgados
pelo DAEE. Esse aumento pode ser
justificado em funcéo das politicas de
regularizacdo dos usos de recursos
hidricos na UGRHI. De acordo com o
Mapa de Erosdo do Estado de Sé&o
Paulo (IPT/DAEE, 1997), a UGRHI 15
est4 predominantemente inserida nas
classes Il — Alta e | — Muito Alta de
suscetibilidade a erosédo, o que requer
atencdo quanto a ocorréncia de
processos erosivos. Levantamento
recente realizado pelo IPT aponta a
existéncia de um total de 653 destes,
divididos em 173 erosbes lineares
urbanas (49 ravinas e 124 bocgorocas)
e 480 rurais (240 ravinas e 240
bogorocas).

As Unidades de Conservagdo de
Protecao Integral existentes na UGRHI
(E.E. Paulo de Faria, E.E. Noroeste
Paulista e R.Biol. Pindorama)
contabilizam 624,36 hectares, os quais
representam apenas 0,0004% da area
da UGRHI.

* Areas criticas para a gestdo dos
recursos hidricos:

Os cinco municipios que apresentam
maior numero de ocorréncias de
processos erosivos lineares,
contabilizando erosdes urbanas e
rurais, sao:

Fernandopolis (17 urbanas e 24 rurais), Santa Rita D'Oeste (01 urbana e 34 rurais), Santa Albertina (04 urbanas e 30 rurais), Séo
José do Rio Preto (27 urbanas e 05 rurais) e Populina (01 urbana e 29 rurais). As sub-bacias mais susceptiveis a erosédo
concentram-se ao leste da UGRHI — rio Cachoeirinha, Alto Turvo, ribeirdo da Onga e rio Sdo Domingos — sendo também verificada
alta susceptibilidade nas sub-bacias dos ribeirdes do Marinheiro e Santa Rita, localizadas mais a oeste. O baixo indice de
cobertura vegetal na UGHRI também pode ser considerado um fator critico que contribui para a intensificagdo de processos
erosivos e para o assoreamento dos corpos d’agua.




4.3. Demanda e Disponibilidade dos Recursos Hidricos

Parametros

Dados dos parametros

25,00
P.01-A - Demanda
total de 4gua: m/s
20,00
15,00 -
4
P.01-B - Demandade mE
agua superficial: 10,00 A
m?s
5,00 A
P.01-C - Demanda de 0,00 -
aguasubterranea: 2007 2008 2009 2010 2011 2012
m3/s
® Demanda subterranea B Demanda superficial
25,0
P.02-A - Demanda
urbana de agua: m%s
20,0 0,2%
0,2% 0,0%
[ 0,2%
P.02-B - Demanda 150 1 93% 0.1% — |
industrial de &gua: ’ 56,3%
m°ls z 51,2% :
3 ,2% 52,9% 48,2% 47,5%
10,0 1 26:7% |
P.02-C - Demanda 2! % (]
rural de dgua: m*/s 5,0 1 o e v >
3 o b 0 0 %
0,0 - T T T T T
P.02-D- Demanda 2007 2008 2009 2010 2011 2012
para Outros usos de
agua: m°/s B Qutros Usos Uso Rural B Uso Industrial  ®Uso Urbano
140
119,7
P.03-A - Captacéo 120 114,2
superficial em o 106,4
= a2 IS
relagdo a areatotal ~ 100 94,2
dabacia: n°de =3 86,9
outorgas/ 1000 km? S 77,8
7 80w
o 58,5
5 . 53,5 56,2 '
£ 60 1475 50;1 52,2
o
()
© 40
o
=
P.03-B - Captagéo 20
subterraneaem
relacéo a areatotal
dabacia: n°de 0 ! ! ! ! ! '
outorgas/ 1000 km? 2007 2008 2009 2010 2011 2012
=&—Captacdes superficiais == Captacdes subterraneas

Analise da Situagéo
* Tendéncia de evolugao:

Em termos gerais, considerando-se
todo o periodo (2007-2012), verifica-se
certa variabilidade nas quantidades
relativas a demanda total de agua da
UGRHI. A tendéncia, no entanto, é de
aumento, tendo sido observado o
crescimento de 30% relativo a
demanda verificada em 2007.

A fonte mais demandada ¢é a
subterrénea, a qual apontou, para o
periodo, aumento de 145%. Este
incremento na demanda de &guas
subterrdneas pode estar relacionado
aos investimentos realizados para
cadastramento dos sistemas de
abastecimento municipais nos Gltimos
03 anos.

Em relacdo a demanda de &gua
superficial verificou-se diminui¢cdo. Do
ponto de vista setorial, 0 aumento de
demanda foi mais pronunciado nos
usos rurais, 0s quais compdem o setor
gue mais utiliza &gua na bacia

(56,3%).
Uma vez que os dados s&o oriundos
do cadastro de outorgas do

Departamento de Aguas e Energia
Elétrica (DAEE), o qual indica os
volumes autorizados por meio das
respectivas portarias e cadastros, ha
que se considerar que boa parte da
variagdo pode estar relacionada com
iniciativas de regularizagdo destes
volumes.

Quanto ao nimero de outorgas,
verifica-se tendéncia de aumento
relativo as captagbes superficiais e
subterraneas na UGRHI. O que varia
entre as duas modalidades de
captacdo é a taxa de aumento
observada, que €& maior para as
captacdes subterraneas.

* Areas criticas para a gestdo dos
recursos hidricos:

As Tabelas 04 a 10 indicam os 10
(dez) municipios onde sé&o verificadas
maiores demandas de agua de acordo
com os parametros P.01-A, P.01-B,
P.01-C, P.02-A, P.02-B e P.02-C. Os
dados séo oriundos do DAEE.




Tabelas 04 a 10. Listagens contendo os 10 (dez) municipios que apresentam as
maiores demandas de agua relativas aos parametros P.01-A, P.01-B, P.01-C, P.02-A,
P.02-B e P.02-C.

P.01-A- Demanda total de dgua: m*¥s P.01-B - Demanda de agua superficial: m¥s
DAEE (2012) DAEE (2012)

Total UGRHI 19.41 Porcentagem Total UGRHI 10.74 Porcentagem
Monte Alto 3.87 19.95% Ariranha 1.46 13.55%
Ariranha 1.70 8.76% Severinia 1.24 11.56%
Catanduva 131 6.74% Olimpia 0.68 6.33%
Severinia 1.30 6.68% Monte Azul Paulista 0.61 5.65%
Olimpia 0.88 4.52% Catanduva 0.53 4.97%
Monte Azul Paulista 0.79 4.06% OrindiGva 0.42 3.89%
Séo José do Rio Preto 0.68 3.48% Palestina 0.38 3.55%
Mirassol 0.55 2.83% Paulo de Faria 0.29 2.70%
Palestina 0.48 2.46% Cajobi 0.28 2.59%
Vista Alegre do Alto 0.44 2.28% Pirangi 0.27 2.53%

P.01-C - Demanda de agua subterranea:

m¥s P.02-A- Demanda urbana de agua: m%s
DAEE (2012) DAEE (2012)

Total UGRHI 8.67 Porcentagem Total UGRHI 4.39 Porcentagem
Monte Alto 3.84 44.25% Severinia 111 25.36%
Catanduva 0.78 8.94% Sé&o José do Rio Preto 0.56 12.86%
Sé&o José do Rio Preto 0.62 7.11% Catanduva 0.52 11.85%
Mirassol 0.52 5.99% Mirassol 0.50 11.42%
Ariranha 0.25 2.83% Monte Alto 0.31 7.06%
Vista Alegre do Alto 0.23 2.61% Votuporanga 0.26 6.03%
Olimpia 0.20 2.27% Olimpia 0.15 3.49%
Monte Azul Paulista 0.18 2.10% Monte Azul Paulista 0.09 1.98%
Votuporanga 0.17 1.93% Tanabi 0.05 1.15%
Pirangi 0.15 1.71% Ariranha 0.05 1.11%

P.02-B - Demanda industrial de agua: m?/s P.02-C - Demanda rural de agua: m%s
DAEE (2012) DAEE (2012)

Total UGRHI 4.06 Porcentagem Total UGRHI 10.92 Porcentagem
Ariranha 153 37.55% Monte Alto 3.55 32.49%
Catanduva 0.63 15.44% Monte Azul Paulista 0.70 6.42%
Orinditva 0.26 6.50% Olimpia 0.57 5.20%
Vista Alegre do Alto 0.25 6.06% Palestina 0.38 3.51%
Fernandopolis 0.17 4.12% Cajobi 0.38 3.50%
Santa Albertina 0.16 3.87% Pirangi 0.29 2.65%
Olimpia 0.16 3.82% Paulo de Faria 0.28 2.55%
Ouroeste 0.12 3.04% Tanabi 0.21 1.96%
Pirangi 0.11 2.59% Cosmorama 0.19 1.78%

Pontes Gestal 0.09 2.26% Tabapud 0.19 1.76%




Parametros

Dados dos parametros

P.03-C - Proporcéo
de captagbes de
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relacéo ao total: %
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Analise da Situagéo
* Tendéncia de evolugao:

Verifica-se que, embora a demanda de
agua superficial seja superior a
subterranea na UGRHI, em termos de
vazdo, o0 nlmero de captagles
subterraneas é superior ao de
captacdes superficiais. Tal fato indica
que as captagbes  superficiais
apresentam, em média, maiores
vazdes gue as subterraneas. Quanto a
disponibilidade per capita de recursos
hidricos na UGRHI, observa-se, em
funcdo do aumento da demanda de
agua e também da populagdo, uma
ligeira queda no montante tanto de
agua superficial quanto subterranea
disponivel per capita aos habitantes.

* Areas criticas para a gestdo dos
recursos hidricos:

A Resolugdo SMA n° 14/2010 (SAO
PAULO, 2010), baseada no estudo
“Mapeamento da Vulnerabilidade e

Risco de Poluigdo das Aguas
Subterrdneas no Estado de Sé&o
Paulo”, realizado pelo Instituto

Geoldgico, DAEE, CETESB e SMA, e
em indicagdo da Camara Técnica de
Aguas Subterraneas (CT-AS) do
Conselho Estadual de Recursos
Hidricos  (CRH), definiu areas
potencialmente  critcas para a
utilizagdo das aguas subterraneas,
indicando 04 municipios da UGRHI 15
como “areas potenciais de restricdo e
controle”, a saber, Sdo José do Rio
Preto, Mirassol, Bady Bassit e
Catanduva (Figura 05).

Cabe apontar, ainda, os municipios
mais criticos quanto a disponibilidade
de Agua per capita. Sdo José do Rio
Preto (280 m°hab/ano), Catanduva
(673 m?hab/anc), Mirassol (1195
m%hab/ano) e Votuporanga (1281
m®hab/ano) estdo em estado “critico”,
uma vez que apresentam valores
inferiores a 1500  m%hab/ano.
Palmares Paulista (1919 m®hab/ano),
Fernandépolis (2202  m*hab/ano),
Severinia (2312 m*hab/ano) e Monte
Alto (2440 m%hab/ano)  estdo
classificados em estado de “atengéo”.

Figura 05.
Mapa das &reas
potencialmente
criticas para a
utilizacdo das

aguas
subterraneas
(Resolucdo SMA
n° 14/2010) -
adaptado




Parametros

Dados dos parametros
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Analise da Situagéo
* Tendéncia de evolugao:

Considerando tanto o periodo de 2007
a 2012, quanto a variagdo no Ultimo
ano base (2011-2012), verificam-se
aumentos nas proporcdes de (i)
"demanda total em relacé@o a Qgsy", (ii)
"demanda total em relacdo a Qmedia",
(iii) "demanda superficial em relagdo a
Q710" € (iv) "demanda subterrdnea em
relacdo as reservas explotaveis".
Requer especial atengéo o incremento
observado em (iv), que passou de
27%, em 2007, para 66,7%, em 2012,
demonstrando o efeito das acdes
tomadas pela UGRHI em prol das
regularizagdes do uso destes recursos
hidricos.

A situagdo verificada em (i) e (iii) é
alarmante, pois se aproxima dos
limites superiores das faixas de
classificagdo em estado de "atengdo",
colocando a UGRHI muito préxima do
estado de criticidade em relagdo a
utilizagdo dos recursos hidricos,
segundo referencial adotado pela
Secretaria Estadual de Saneamento e
Recursos Hidricos.

* Areas criticas para a gestido dos
recursos hidricos:

As Figuras 06 a 09 apresentam o0s
dados de 2012 relativos aos
parametros E.07-A, E.07-B, E.07-C e
E.07-D de modo espacializado. Os
mapas permitem verificar a situagdo
critica de alguns municipios,
considerando-se a disponibilidade
hidrica e os usos outorgados e
cadastrados existentes em seu
territorio.

Ressalta-se que foram considerados
na elaboracdo dos mapas apenas os
municipios que tém sede na area da
UGRHI 15, em fungdo de critérios
adotados pela CRHi.

Em relacdo ao Parametro E.07-A,
verifica-se criticidade em 13
municipios. Quanto aos Parédmetros
E.07-B, E.07-C e E.07-D,
respectivamente, em 12, 11 e 13
municipios.




Figuras 06 e 07. Espacializacdo dos dados relativos aos Parametros E.07-A e E.07-B.

E.07-A - Demanda total (superficial e subterranea) em relagao a
disponibilidade Qgs.,

Legenda:
Il Muito Critico (maior que 100%)
Bl Critico (entre 50 & 99.99%)
] Regular (entre 30 & 49,99%)
. Bom (menor que 30%)

cod. Municipio Valor (%)

1 ALVARES FLORENCE 138

2 AMERICO DE CAMPOS 10.97

3 ARRANHA 51529

4 ASPASIA 1045

5 BALSAMO 1138

& CAJOBI 01.88

7 CANDIDO RODRIGUES 1.95

8 CARDOSO 981

9 CATANDUVA 179.23 . Municipio Valor (%)

10 CATIGUA 30.99 33 ONDA VERDE 13.16

11 CEDRAL 596 34 ORINDIUVA 714

12 COSMORAMA 18.21 35 OUROESTE 18.69

13 DOLCINOPOUS 583 36 PALESTINA 2810

14 EMBAUBA 7580 37 PALMARES PAULISTA 16.46

15 ESTRELA DOESTE 1212 38 PARAISO 49.58

16 FERNANDOPOLIS 1005 30 PARANAPUA 43.90

17 FERNANDO PRESTES 16.42 40 PARISI 19.71

18 GUARIACU 17.35 41 PAULO DE FARIA 16.67

19 GUARANI DOESTE 18.05 42 PEDRANOPOLIS 900

20 INDIAPORA 601 43 PINDORAMA 517 Céd. Municipio Valor (%)
21 IPIGUA 875 44 PIRANGI 703 56 TAIUVA 7.34
22 MACEDONIA 430 45 PONTES GESTAL 26.08 57 TANABI 1630
23 MERIDIANO 149 46 POPULINA 601 56 TURMALINA 26.28
24 MESOPOLIS 186.23 47 RIOLANDIA 915 59 UCHOA 33.76
25 MIRA ESTRELA 1.93 48 SANTA ADELIA as 60 URANIA 36.06
26 MIRASSOL 80.80 49 SANTA ALBERTINA 30.15 61 VALENTIM GENTIL 1264
27 MIRASSOLANDA 7.4 50 SANTA CLARA DOESTE 166 62 VISTAALEGRE DOALTO 20001
28 MONTE ALTO 35199 51 SANTA RTA D'OESTE 0.0t 63 VITORIA BRASIL 1.51
20 MONTE AZUL PAULSTA 119.45 50 SAOJOSE DO RIO PRETO 631 64 VOTUPORANGA 422
30 NOVA GRANADA 17.28 53 SEVERNIA 381.46 . .
21 NOVAIS 56,81 54 TABAPUA g SD = sem informacsio Fonte de dados: CRHJ/SSRH‘ 2013 (Ban’cc de
32 OLMPIA 40.78 55 TAACU prpey Indicadores para Gestdo dos Recursos Hidricos

do Estado de Sé&o Paulo)

E.07-B - Demanda total (superficial e subterranea) em relagao a
disponibilidade Q,44io

Legenda:
- Muito Critico (maior que 40%)
Bl critico (entre 20 e 40%)
[ ] Regular (entre 10 e 19,99%)
[l Bom (menor que 10%)

Cod. Municipio Valor (%)

1 ALVARES FLORENCE 435

2 AMERICO DE CAMPOS 352

3 ARIRANHA 166.71

4 ASPASIA 335

5 BALSAMO 363

6 CAJOBI 2051

7 CANDIDO RODRIGUES 074

8 CARDOSO 312

9 CATANDUVA 50.47 el Municip Valor (%)

10 CATIGUA 0.9 33 ONDA VERDE 42

11 CEDRAL 208 34 ORINDIUVA 2267

12 COSMORAMA 58 35 OURCESTE 505

13 DOLCINOPOUS 101 35 PALESTINA 000

14 EMBAUBA 2487 37 PALMARES PAULISTA 531

15 ESTRELA DOESTE 384 38 PARAISO 1508

16 FERNANDOPOLIS 301 30 PARANAPUA 1408

17 FERNANDO PRESTES 518 40 PARISI 6.37

18 GUAPIACU 558 41 PAULO DE FARA 534

19 GUARANI DOESTE 574 42 PEDRANOPOLIS P

20 INDIAPORA 12 43 PINDORAMA e céa. Municipio valor (%)
21 IPIGUA 27 44 PIRANGI 2578 56 TAUVA 262
22 MACEDONIA 1.3 45 PONTES GESTAL s 57 TANABI 521
23 MERIDIANO 471 46 POPULINA 1.00 58 TURMALINA 8.45
24 MESOPOLIS 576 47 RIOLANDIA 202 59 UCHOA 10.8
25 MIRA ESTRELA 062 48 SANTA ADELIA 381 60 URANIA 11.25
26 MIRASSOL 2923 49 SANTA ALBERTINA o 61 VALENTIM GENTIL 403
27 MIRASSOLANDIA 562 50 SANTA CLARA DOESTE 0.53 62 VISTA ALEGRE DO ALTO 63.14
28 MONTE ALTO 118.41 51 SANTA RITA DOESTE 0.00 63 VITORIA BRASIL 049
20 MONTE AZUL PAULISTA 38.00 52 SAQJOSE DO RIO PRETO 2021 64 VOTUPORANGA 1341
30 NOVA GRANADA 555 53 SEVERNA 123.52

31 NOVAIS 18.51 54 TABAPUA 7.58 sD- . N Fonte de dados: CRHI/SSRH, 2013 (Banco de
32 OUMPIA 13.32 55 TAIACU 13.50 = seminiormagdo Indicadores para Gestdo dos Recursos Hidricos

do Estado de S&o Paulo)



Figuras 08 e 09. Espacializacdo dos dados relativos aos Parametros E.07-C e E.07-D.

E.07-C - Demanda superficial em relagao a vazao minima superficial
QT 10

Legenda:
- Muito Critico (maior que 100%)
- Critico (entre 50 e 99.99%)
[ ] Regular (entre 30 e 49,99%)
- Bom (menor que 30%)

cod. Municipio Valor (%)
1 ALVARES FLORENGE 120
2 AMERICO DE CAMPOS 531
3 ARIRANHA 62293
4 ASPASIA 1222
5 BALSAMO 1113
6 CAJOBI 95.98
7 CANDIDO RODRIGUES 0
& CARDOSO 1161 i
9 CATANDUVA 106.65 Cod. Muni Valor (%)
10 CATIGUA 3435 33 ONDA VERDE 18.96
11 CEDRAL 558 34 ORINDIUVA 104.54
12 COSMORAMA 25.88 35 OURCESTE 27.72
13 DOLCINOPOLS 8.42 36 PALESTINA 3370
14 EMBAUBA 10617 37 PALMARES PAULISTA 0
15 ESTRELA DOESTE 11.00 38 PARAISO 34.72
16 FERNANDOPOLIS 6.43 39 PARANAPUA 51.18
17 FERNANDO PRESTES 21.79 40 PARISI 2368
18 GUAPIACU 214 41 PAULO DE FARA 2373
10 GUARANI DOESTE ™ 42 PEDRANOPOLIS 1090
20 INDIAPORA 061 43 PINDORAMA 24 cod. Municipio Valor (%)
21 IPIGUA 371 44 PIRANGI 7 56 TAIUVA 49
22 MACEDONIA s 45 PONTES GESTAL 955 57 TANABI 1583
23 MERIDIANO 20,30 46 POPULINA 8.31 58 TURMALINA 35.49
24 MESOPOLIS 2143 47 RIOLANDIA 12,07 59 UCHOA 4150
25 MIRA ESTRELA 047 48 SANTA ADELA a7 60 URANIA 4311
26 MIRASSOL 608 49 SANTA ALBERTINA 27.17 &1 VALENTIM GENTIL 310
27 MIRASSOLANDIA 1421 50 SANTA CLARA DOESTE 0.02 62 VISTAALEGRE DOALTO 1436
28 MONTE ALTO P 51 SANTA RITA DOESTE 0.00 63 VITORIA BRASIL 115
20 MONTE AZUL PAULISTA PO 52 SACJOSE DORIOPRETO 828 64 VOTUPORANGA 359
30 NOVA GRANADA 1974 53 SEVERNA 53063
31 NOVAIS 82.47 54 TABAPUA 29.41 3D = seminformacio Fonte de dados: CRHI/SSRH, 2013 (Banco de
32 OLMPIA 46.80 55 TAIACU 2338 < Indicadores para Gestdo dos Recursos Hidricos
do Estado de Sé&o Paulo)
~ P ~ - .
E.07-D - Demanda subterranea em relagao as reservas explotaveis
Legenda:
Bl Muito Critico (maior que 100%)
Il Critico (entre 50 e 99.99%)
[] Regular (entre 30 e 49,99%)
- Bom (menor que 30%)
Cod. Municipio Valor (%)
1 ALVARES FLORENCE 15.45
2 AMERICO DE CAMPOS 2174
3 ARRANHA 204.42
4 ASPASIA 7.21
5 BALSAMO 1191
& CAJOBI 8305
7 CANDIDO RODRIGUES 7.81
8 CARDOSO 612
9 CATANDUVA 33102 g, Municipio Valor (%)
10 CATIGUA 2447 33 ONDA VERDE 154
11 CEDRAL 703 34 ORINDIUVA 512
12 COSMORAMA 158 35 OUROESTE 23
13 DOLCINOPOUS 065 3 PALESTINA 1700
14 EMBAUBA 2645 37 PALMARES PAULISTA 4703
15 ESTRELA DOESTE 1462 38 PARAISO iy
16 FERNANDOPOLIS 2206 30 PARANAPUA 2025
17 FERNANDO PRESTES 378 10 PARSI g
18 GUAPIACU 2rm 41 PAULO DE FARA 255
;g ﬁ%‘?ﬁ;‘&fo‘ism ‘:?;ﬁ 42 PEDRANOPOLIS 510
21 IPIGUA 19-31 43 PINDORAMA 1088 Céd. Municipio Valor (%)
. 44 PIRANGI 6242 56 TAUVA 1213
22 MACEDONIA 173
45 PONTES GESTAL 5815
23 MERIDIANO 0.25 57 TANABI 17.60
46 POPULINA 1= 58 TURMALINA 7.88
24 MESOPOLIS 1156 5
47 RIOLANDIA 1.5 50 UCHOA 1896
25 MIRA ESTRELA 476 48 SANTA ADELA 2406 )
s 60 URANIA 18.44
26 MIRASSOL 27351
49 SANTA ALBERTINA 3507 61 VALENTIM GENTIL 37 m
27 MIRASSOLANDIA 2358 R
50 SANTA CLARA DOESTE 484 62 VISTA ALEGRE DOALTO 32371
28 MONTE ALTO 103675
51 SANTA RITA DOESTE 0.04 63 VITORA BRASIL 200
20 MONTE AZUL PAULISTA 86.56
52 SAOJOSE DORIOPRETO  171.21 64 VOTUPORANGA 5783
:‘1] :%:‘SR’“NAM 152;72 53 SEVERNIA 5076
. 54 TABAPUA 1224 _ . Fonte de dados: CRHi/SSRH, 2013 (Banco de
32 OLMPIA 2812 55 TAIACU 7812 SD = sem informac&o

Indicadores para Gestdo dos Recursos Hidricos
do Estado de S&o Paulo)



Parametros

Dados dos parametros

14,00
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Anédlise da Situacéo
* Tendéncia de evolugao:

Segundo os dados referentes ao
periodo de 2007 a 2012, verificam-se
diferentes tendéncias relativas a
evolucado das vazdes totais outorgadas
para  captagcdes  superficiais e
subterraneas. Para as captagdes
superficiais observa-se uma tendéncia
de estabilizagdo, ap6s diminuicdo
ocorrida em 2010. Quanto as
captacdes subterraneas, nota-se uma
clara tendéncia de aumento da vazdo
total outorgada. Tais alteracdes
também podem ser relacionadas ao
processo de regularizacéo de usos em
curso na UGRHI. Em relagdo as
outorgas para outras interferéncias em
cursos d'agua, ndo ha tendéncia clara,
tendo sido observada uma média,
entre 2007 e 2012, de 543 outorgas
dessa natureza por ano. Quanto a

densidade das redes de
monitoramento, verifica-se que a da
rede fluviométrica (monitoramento

hidrolégico) — 1.990 km%estacdo —
encontra-se ligeiramente acima da
minima indicada pela Organizagdo
Meteorolégica Mundial (OMM, 2011) —
1.875 km?/estacédo. J& a densidade da
rede pluviométrica — 430 km?/estacdo
— encontra-se abaixo da densidade
minima sugerida pela entidade — 575
km?/estag&o.

* Areas criticas para a gestdo dos
recursos hidricos:

A criticidade verificada por meio da
andlise dos dados relativos aos
Parametros E.07-A, E.07-B, E.07-C e
E.07-D (demandas em relagdo as
disponibilidades), aponta para a
necessidade de realizagcdo de estudos
voltados ao aperfeicoamento das
redes de monitoramento quantitativo
dos recursos hidricos superficiais e
subterrdneos na UGRHI 15, uma vez
que a evolucdo desses numeros deve
ser efetivamente acompanhada.




4.4. Saneamento

4.4.a. Abastecimento de Agua

EErAmGETS Dados dos parametros Andlise da Situagéo
* Tendéncia de evolugao:
70
Verifica-se uma tendéncia de melhoria
60 nos indices de atendimento de Agua
50 no abastecimento publico dos
8 municipios da UGRHI. Aumentou o
& 20 1 nimero de municipios cujo
) = atendimento foi classificado como
E06-A - indice de E 59 L 19 24 I "bom". Ressalta-se a auséncia de
a‘e“g”;‘;’;" e 3 30 93 municipios com indice de atendimento
% o S i )
. € 20 A S 22 — inferior a 50% (classificagdo "ruim"),
dentre 0s que apresentaram as
10 - 23 X ~ ~ P
18 informagbes. Em relacdo ao indice de
11 ,_l 11 ; A
0 7 ‘ perdas no sistema de distribuicéo,
2007 2008 2009 2010 2011 verifica-se que apenas 06 municipios
apresentam indice classificado como
OSem dados ®Ruim = Regular ®=Bom "bom" (indice menor ou igual a 10%).

31 municipios apresentam indices de

perdas entre 10% e 20%, 10

0 municipios entre 20% e 30% e 07

6o | === = 4 [ - | B municipios acima de 30%. Destaca-se,

considerando-se o periodo de 2007 a

g 50 — — 2011, a tendéncia de aumento do

= 37 ndmero de municipios que

=055~ e i § 40 T 43 4 ~ || sistematizaram  informagGes  tanto
perdas do sistema E 50l 49 a sobre o atendimento de agua, quanto
de distribuigao de ] sobre as perdas do sistema de
agua: % = o0 - . e | distribuicdo. A geragcdo dessas
informacdes j& € um grande passo na

10— 2 19 18 eficiéncia de gestdo desses sistemas

10 de saneamento. Em relacdo ao

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ! abastecimento urbano de &gua,

2007 2008 2009 2010 2011 verifica-se tendéncia de aumento tanto

OSem dados ®Ruim ~ Regular ®Bom na vaz&o outorgada para uso urbano e

guanto na demanda estimada para

abastecimento, podendo ser

4,50 140,0%|| observado, ainda, que desde 2009, a

4,00 vazdo outorgada ultrapassa a

P.02-E- Demanda

- 120,0%| estimativa de demanda. Esse aumento

estimada para 3,50
abastecimento

7% na vazdo outorgada pode estar
I 100,0%|| relacionada aos ja citados esforcos de

3,00 . ~
urbano: m¥s . regularizagdo de usos. O aumento na
£ 2,50 80.0% || demanda estimada constitui, ao
E 200 ) menos em parte, reflexo da evolugédo
' 60,0% positiva dos Parametros FM.02-A
1,50 (Populacéo Total) e E.06-A (Indice de
40,0% : A

1,00 Atend’lmento de Agua). Trata-se
R.05-G - Vazdo 20.0% também de fator de presséo para o
outorgada para uso 0,50 ' aumento da demanda urbana a
urbano / Volume L q00 intensificacdo das atividades

estimado para 0,00 0.0% i omi idad
pr————— 2007 2008 2009 2010 2011 socloeconomicas ~ nas - cloades,
) ) verificada na evolugio dos Parametros
urbano: % === Demanda estimada === Demanda outorgada FM.07-A e FM.O7-B (nimero de
—@—Outorgada/Estimada estabelecimentos, respectivamente, de

Tabela 11. Maiores demandas estimadas para
abastecimento urbano (P.02-E) (dados de 2011).
P.02-E - Demanda estimada para abastecimento
urbano: m¥s
SNIS/ONS/SEADE

Total UGRHI 3.69 Porcentagem
Sé&o José do Rio Preto 1.34 36.22%
Catanduva 0.39 10.57%
Votuporanga 0.26 7.05%
Fernandépolis 0.20 5.35%
Mirassol 0.16 4.44%
Olimpia 0.14 3.92%
Monte Alto 0.14 3.87%
Tanabi 0.07 1.85%
Monte Azul Paulista 0.06 1.56%

Nova Granada 0.06 1.55%

comércio e servicos).

+ Areas criticas para a gestdo dos recursos hidricos:

Embora ndo se observe situagao critica em relagdo ao atendimento de agua,
verifica-se que boa parte dos municipios da UGRHI apresenta indice inferior a
90% (Figura 10). Com relacdo a perdas hidricas, a situagdo merece mais
atencéo, como é possivel observar na Figura 11. Sdo necessarios esforgos no
sentido de viabilizar a geracdo dessas informacg8es pelos municipios que néo
as disponibilizam no SNIS, a fim de que se possa ter um diagndstico mais
proximo da realidade. Conforme dados da Tabela 11, relativos ao Parametro
P.02-E, cinco municipios (Sdo José do Rio Preto, Catanduva, Votuporanga,
Fernandopolis e Mirassol) contabilizam 63,6% da demanda estimada para
abastecimento urbano na UGRHI. Tal fato reforca a necessidade de acdes de
combate a perdas hidricas nos sistemas de abastecimento publico dos
municipios mais populosos da bacia.




Figuras 10 e 11. Espacializacdo dos dados relativos aos Parametros E.06-A e E.06-D.

E.06-A - indice de atendimento de agua

Legenda:
. Bom (maior que 90%)
I:l Regular (entre 50 e 89.99%)
. Ruim (menor que 50%)
I:l Sem informag&o

cod. Municipio Valor (%)
1 ALVARES FLORENCE sD
2 AMERICO DE CAMPOS sD
3 ARIRANHA sD
4 ASPASIA 7410
5 BALSAMO 100.00
6 CAJOBI sD
7 CANDIDO RODRIGUES 95.00
8 CARDOSO 97.80
9 CATANDUVA 9870 . .
10 CATIGUA 9250 Cod. Municipio Valor (%)
11 CEDRAL 7910 33 ONDA VERDE 78.50
12 COSMORAMA 73.80 34 ORINDIUVA 93.30
13 DOLCINOPOLIS 99.80 35 OUROESTE 100.00
14 EMBAUBA 8860 36 PALESTINA 82.00
15 ESTRELA DOESTE 85.50 37 PALMARES PAULISTA 90.70
16 FERNANDOPOLIS 8830 38 PARAISO S0
17 FERNANDO PRESTES 100.00 39 DARANAPUA 94.10
18 GUAPIACU 8850 40 PARISI 8060

41 PAULO DE FARIA 93.60
19 GUARANI DOESTE 9200 42 PEDRANOPOLIS 74.00
20 INDIAPORA 8710 43 PINDORAMA 9470 Cod. Municipio
21 IPIGUA sD 44 PIRANGI 100.00 56 TAIVA sD
22 MACEDONIA 75.00 45 PONTES GESTAL 93.20 57 TANABI 9270
23 MERIDIANO 76.80 46 POPULINA 91.80 58 TURMALINA 77.70
24 MESOPOUS 86.60 47 RIOLANDIA 80.10 50 UCHOA sD
25 MIRA ESTRELA 60.60 48 SANTA ADELIA 94.60 60 URANIA §6.90
26 MIRASSOL 99.30 49 SANTA ALBERTINA 92.90 61 VALENTIM GENTIL 9290
27 MIRASSOLANDIA sD 50 SANTA CLARA D'OESTE 8120 62 VISTA ALEGRE DO ALTO sD
28 MONTE ALTO 100.00 51 SANTA RITA DOESTE 70.60 63 VITORA BRASIL 87.00
20 MONTE AZUL PAULISTA 100.00 52 SAQJOSE DORIOPRETO  93.00 64 VOTUPORANGA 100,00
30 NOVA GRANADA 96.90 gj jﬁ;ﬁ;‘ﬂ’* :;ZS Fonte de dados: CRHI/SSRH, 2013 (Banco de
g; gi\hﬁlﬁ'\ gi:% 56 TAACU s SD = sem informago Indicadores para Gestdo dos Recursos Hidricos

do Estado de Sé&o Paulo)

E.06-D - indice de perdas do sistema de distribuicdo de agua

Legenda:
Bl critico (acima de 50%)
|:| Quase Critico (entre 30 e 50%)
|:| Regular (entre 10,01 e 29,99%)
B Bom (até 10%)
[ ] sem informacgo

céd. Municipio Valor (%)

1 ALVARES FLORENCE 1.90

2 AMERICO DE CAMPOS sD

3 ARIRANHA sD

4 ASPASIA 21.30

5 BALSAMO 20.00

6 CAJOBI sD

7 GCANDIDO RODRIGUES 14.40

& CARDOSO 12,60

9 CATANDUVA 27.20 cod. Municipio valor (%)

10 CATIGUA 19.60 33 ONDA VERDE 19.50

11 CEDRAL 40.90 34 ORINDIUVA 18.90

12 COSMORAMA 0.00 35 OUROESTE 1110

13 DOLGINOPOLIS 620 36 PALESTINA 21.00

14 EMBAUBA 14.00 37 PALMARES PAULISTA 14.80

15 ESTRELA DOESTE 1260 38 PARAISO sD

16 FERNANDOPOLIS 21.00 39 PARANAPUA 1180

17 FERNANDO PRESTES 19.20 40 PARSI 14.50

18 GUAPIACU 16.10 41 PAULO DE FARIA 2090

19 GUARANI D'OESTE 10.30 42 PEDRANOPOLIS 2210

20 INDIAPORA 16.70 43 PINDORAMA 39.00 céd. Municipio Valor (%)
21 IPIGUA sD 44 PIRANGI 11.70 56 TAIUVA sb
22 MACEDONIA 21.00 45 PONTES GESTAL 11.40 57 TANABI 23.10
23 MERIDIANO 10.00 46 POPULINA 11.10 58 TURMALINA 4}]0
24 MESOPOUS 10.90 47 RIOLANDIA 1390 50 UCHOA sD
25 MIRA ESTRELA 2020 48 SANTA ADELIA 51.00 60 URANIA 12.70
26 MIRASSOL 3350 49 SANTA ALBERTINA 11.50 61 VALENTIM GENTIL 12.30
27 MIRASSOLANDIA sD 50 SANTA CLARA DOESTE 10.10 62 VISTA ALEGRE DO ALTO sD
28 MONTE ALTO 17.50 51 SANTA RITA DOESTE 17.10 63 VITORIA BRASIL 8.00
29 MONTE AZUL PAULISTA 3200 52 SAOJOSE DOROPRETO 3370 64 VOTUPORANGA 12.40
2(1] zgg:‘sGRANADA 13.% 23 _sriéf;ewur«:.a ;éég Fonte de dados: CRHJ/SSRH‘ 2013 (Ban’cc de
2 ommbia 550 o5 Tacy . SD = sem informac&o Indicadores para Gestdo dos Recursos Hidricos

do Estado de Sé&o Paulo)



4.4.b. Esgotamento Sanitario

Parémetros Dados dos pardmetros
70.000
« 60.000 +— b —
5 /6% TN
O 50.000 +—— —
Q 59.2%  64,8% 71.9%  736%
o> 40.000 - —
P.05-C - Carga ~
orgéanicapoluidora = 30.000 - —
doméstica: kg g
DBO/dia & 20.000 - I
g ’ 6
« 10.000 - r
2 6
8 0 e
2007 2008 2009 2010 2011 2012
u Carga remanescente Carga reduzida
70
E 50 4
2
g 40 +— o7
E.06-C - indi g 30
-C - indice de g 30 +— 37 —
atendimento com 2 34 28
rede de esgotos: % < 20 - — —
10 {23 18 T :
1
0 ‘ ‘ ‘
2007 2008 2009 2010 2011
OSem dados ®Ruim Regular ®Bom
2007 2008 2009 2010 2011 2012
R.02-B - Proporcéo de - - - - — —
efiuentedomestico | | ARWD | ARA | AT | AN | 4 | A
coletado em relacéo | | ‘ | J J
a0 offuonte A 280 AN JEER AR AR 4
doméstico total
gerado: %
97,0 96,6 96,7 98.8 97.4 984
R.02-C - Propor¢éo
de efluente e A e e
doméstico tratado Q e
em relacdo ao
efluente doméstico
total gerado: %
30,0 28,6 68,0 72,2 79,2 82,0
R.02-D - Proporcéo de e e e e
reducéo dacarga 9 9
organica poluidora
doméstica: %
25,6 24,7 59,2 64,8 71,9 73,6
70
«» 60 ! 5 ! —
k=] 6 9 9
€ 50 5
R.02-E- ICTEM =
(Indicador de Coleta 240 — 9
e Tratabilidade de o
Esgoto da Populacédo © 30 4
Urbana de S
Municipio): 20 1
enquadramento 10 -
entre Oe 10
0 -
2008 2009 2010 2011 2012
HBom Regular Ruim ®Péssimo

Analise da Situagéo
* Tendéncia de evolugéo:

Verifica-se  clara tendéncia de
diminuicho da carga  organica
remanescente oriunda dos esgotos
domésticos gerados na UGRHI.

Entre 2007 e 2012 houve reducgédo de
64% na quantidade de carga orgénica
remanescente, em funcdo de
investimentos em tratamento de
esgotos sanitarios. Tem aumentado
também o nlmero de municipios com
indice de atendimento com rede de
esgotos superior a 90% (classificacéo
"bom"), os quais representavam, em
2012, cerca de 40% dos municipios da
UGRHI. Outros 40% (25 municipios)
apresentam indice de atendimento
entre 70% e 90%. Em funcdo desses
avangos, observa-se o mesmo cenario
de evolugdo positiva para o0s
parametros “propor¢do de efluente
doméstico tratado em relacdo ao
efluente doméstico total gerado" e
"proporcdo de redugcdo da carga
organica poluidora doméstica", que
entre 2007 e 2012, obtiveram,
respectivamente, incrementos de 52 e
48 pontos percentuais. Em relagdo ao
ICTEM (Indicador de Coleta e
Tratabilidade de Esgoto da Populagao
Urbana de Municipio), é possivel
constatar que 78% dos municipios
apresentam, para este indicador,
valores acima de 7,5, sendo
classificados como "bom". A reducéo
no langcamento de carga orgéanica
poluidora doméstica (Parametro P.05-
C) apresenta reflexos na qualidade
das &guas superficiais. Foram
observadas importantes melhorias no
indice de Estado Tréfico (Parametro
E.01-D), entre 2010 e 2012, para os
pontos de monitoramento TURV02500
e TURV02800, no rio Turvo,
PRET02800, no rio Rio Preto, e
ONCAO02500, no ribeirdo da Onga.
Ressalta-se, também, o papel do
FEHIDRO, uma vez que, entre 2007 e
2012, foram concluidos 13
empreendimentos relativos a obras de
tratamento e/ou coleta de esgotos
domésticos na UGRHI, totalizando um
investimento total de
aproximadamente R$ 3,8 milhdes,
realizado nos municipios de Olimpia,
Tanabi, Votuporanga, Indiapora,
Taiuva, Tabapud, Novais e Santa
Adélia (FEHIDRO, 2013).

Areas criticas para a gestdo dos
recursos hidricos:

Embora notdvel o avangco no
tratamento de efluentes domésticos,
ainda ha melharias a serem feitas

Embora seja notavel o avango no tratamento de efluentes domésticos ocorrido na UGRHI, ainda h& melhorias a serem feitas. A
Figura 12 apresenta a quantidade diaria de carga organica remanescente langada pelos respectivos municipios nos corpos
d’agua. Seis municipios (Catanduva, Monte Azul Paulista, Olimpia, Sdo José do Rio Preto, Mirassol e Votuporanga) langavam, em
2012, mais de 500 kg DBO/dia de carga orgénica. Quanto ao atendimento da populagdo com rede de esgotos (Figura 13), verifica-
se boa parte dos municipios com indice de acesso inferior a 90% (“regular”), os quais se localizam prioritariamente na porgao

oeste da UGRHI. Oito municipios apresentam ICTEM classificado como “ruim” ou “péssimo”, isto &, apresentando baixo grau de
efichcia em seus sistemas de esgotamento sanitario, a saber: Cedral, Cajobi, Pindorama, Dolcindpolis, Cardoso, Catigua,
Catanduva e Céandido Rodriques (Figura 14).




Figuras 12 e 13. Espacializacdo dos dados relativos aos Parametros P.05-C e E.06-C.
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P.05-C - Carga organica poluidora doméstica (remanescente)

Municipio
ALVARES FLORENCE
AMERICO DE CAMPOS
ARRANHA
ASPASIA
BALSAMO
CAJOBI
CANDIDO RODRIGUES
CARDOSO
CATANDUVA
CATIGUA
CEDRAL
COSMORAMA
DOLCINOPOLIS
ENMBAUBA
ESTRELA D'OESTE
FERNANDOPOLIS
FERNANDO PRESTES
GUARIACU
GUARANI D'OESTE
INDIAPORA
IPIGUA
MACEDONIA
MERIDIANO
MESOPOLIS
MIRA ESTRELA
MIRASSOL
MIRASSOLANDIA
MONTE ALTO
MONTE AZUL PAULISTA
NOVA GRANADA
NOVAIS
OLMPIA

Valor (kg DBO/dia)
22

8
445
7
115
54
30
104
6100
32
84
135
13
5
66
124
382
86
13
27
35
19
30
13
15
669
66
237
795
209
236
1849

32%%38%$Q$$§$#ﬂ88$3$$$$§

Municipio
ONDA VERDE
ORINDIUVA
OUROESTE
PALESTINA
PALMARES PAULISTA
PARAISO

PARANAPUA

PARISI

PAULO DE FARIA
PEDRANOPOLIS
PINDORAMA

PIRANGI

PONTES GESTAL
POPULINA

RIOLANDIA

SANTA ADELIA

SANTA ALBERTINA
SANTA CLARA D'OESTE
SANTA RITA D'OESTE

SEVERINIA
TABAPUA
TAIACU

SAQ JOSE DO RIO PRETO

Valor (kg DBO/dia)

24
49
85
143
71
142
37
14
33
46
407
73
44
37
34
81
a3
20
19
628
163
144
131

Municipio
TAIUVA
TANABI
TURMALINA
UCHOA
URANIA
VALENTIM GENTIL

VITORIA BRASIL
VOTUPORANGA

2BR2BULLY S

Valor (kg DBO/dia)
99

VISTA ALEGRE DO ALTO

Legenda:
Il g DBO/dia > 2000
Il 1000 < kg DBO/dia < 2000
I 500 < kg DBO/dia < 1000
[[] 100 < kg DBO/dia < 500
[ ] kg DBO/dia < 100

Fonte de dados: CRHi/SSRH, 2013 (Banco de
Indicadores para Gestdo dos Recursos Hidricos
do Estado de Sé&o Paulo)

E.06-C - indice de atendimento com rede de esgotos

Municipio
ALVARES FLORENCE
AMERICO DE CAMPOS
ARIRANHA
ASPASIA
BALSAMO
CAJOBI
CANDIDO RODRIGUES
CARDOSO
CATANDUVA
CATIGUA
CEDRAL
COSMORAMA
DOLCINOPOLIS
EMBAUBA
ESTRELA D'OESTE
FERNANDOPOLIS
FERNANDO PRESTES
GUAPIACU
GUARANI D'OESTE
INDIAPORA
IPIGUA
MACEDONIA
MERDIANO
MESOPOUS
MIRA ESTRELA
MIRASSOL
MIRASSOLANDIA
MONTE ALTO
MONTE AZUL PAULISTA
NOVA GRANADA
NQVAIS
OLIMPIA

Valor (%)
sD

SD
SD
7390
10000
sD
93.80
7820
98 90
9140
7520
73.80

88.30
8220
86.10
10000
8210

&

o
o

ONDA VERDE

Municipio

ORINDIUVA
OUROESTE
PALESTINA
PALMARES PAULISTA
PARAISO
PARANAPUA

PARISI

PAULO DE FARIA
PEDRANOPOLIS
PINDORAMA

PIRANGI

PONTES GESTAL
POPULINA

RIOLANDIA

SANTA ADELIA
SANTA ALBERTINA
SANTA CLARA D'OESTE
SANTA RITA DOESTE
SAQ JOSE DO RIO PRETO
SEVERINIA

TABAPUA

TAIACU

Valor (%)

77.80
9290
96.10
7210
81.00
sD
91.680
80.60
91.60
6530
8470
89.70
8210
88.00
78.80
94 60
8010
7850
70.00
8920
94.40
9220
sSD

Municipio
TAIUVA
TANABI
TURMALINA
UCHOA
URANIA
VALENTIM GENTIL
VISTA ALEGRE DO ALTO
VITORIA BRASIL
VOTUPORANGA

8D = sem informagéo

Valor (%)
sD
92.70
74.50
sSD
86.10
92 60
8D
87.50
100.00

Legenda:
. Bom (maior que 90%)
[ ] Regular (entre 50 & 89.99%)
. Ruim (menor que 50%)
|:| Sem informacéo

Fonte de dados: CRHi/SSRH, 2013 (Banco de
Indicadores para Gestdo dos Recursos Hidricos
do Estado de S&o Paulo)



Figuras 14 e 15. Espacializacdo dos dados relativos aos Parametros R.02-E e E.06-B.

R.02-E - Indicador de Coleta e Tratabilidade de Esgoto da Populagao
Urbana de Municipio

Legenda:
. Bom (ICTEM>7,5)
[ ] Regular (50 <ICTEM=7.5)
[] Pessimo (255 <IcTEM=5,0)
Bl Ruim (cTEM<25)

Cod. Municipio Valor
1 ALVARES FLORENCE 58
2 AMERICO DE CAMPOS 58
3 ARIRANHA a7
4 ASPASIA 83
5 BALSAMO 10.0
& CAJOBI 20
7 CANDIDO RODRIGUES 27
8 CARDOSO 29
9 CATANDUVA 32 od. Municipi:
10 CATIGUA 26 33 ONDA VERDE 8.0
11 CEDRAL 24 34 ORINDIUVA 10.0
12 COSMORAMA 96 35 OUROESTE 95
13 DOLCINOPOUS 34 36 PALESTINA 100
14 EMBAUBA 100 37 PALMARES PAULISTA 65
15 ESTRELA D'OESTE 100 38 PARAISO 10.0
16 FERNANDOPOLIS 85 39 PARANAPUA 95
17 FERNANDO PRESTES 10.0 40 PARISI 8.4
18 GUAPRIACU 100 41 PAULO DE FARA 6.8
19 GUARANI D'OESTE 6.2 42 PEDRANOPOLIS 9.5
20 INDIAPORA 74 43 PINDORAMA 15
21 IPIGUA 56 44 PIRANGI 81
22 MACEDONIA a7 45 PONTES GESTAL 81
23 MERIDIANO 72 46 POPULINA 95 céd., Muricipio
24 MESOPOLIS 100 47 RIOLANDIA 98 56 TAIUVA 10.0
25 MIRA ESTRELA 95 48 SANTA ADELA 10.0 57 TANABI 84
26 MIRASSOL 8.3 49 SANTA ALBERTINA 70 58 TURMALINA 10.0
27 MIRASSOLANDIA 82 50 SANTA CLARA DOESTE 10.0 50 UCHOA 77
28 MONTE ALTO a6 51 SANTA RITA DOESTE 81 60 URANIA 80
29 MONTE AZUL PAULISTA a9 52 SAO JOSE DO RIO PRETO 97 61 VALENTIM GENTIL 0.9
30 NOVA GRANADA 100 53 SEVERINIA 100 62 VISTA ALEGRE DO ALTO 10.0
31 NOVAIS 10.0 54 TABAPUA 9.5 63 VITORIA BRASIL 10.0 Fonte de dados: CRHi/SSRH, 2013 (Banco de
32 OUMPIA 10.0 55 TAIACU 59 64 VOTUPORANGA 86

Indicadores para Gestdo dos Recursos Hidricos
do Estado de Sé&o Paulo)

E.06-B - Taxa de cobertura do servigo de coleta de residuos

Legenda:
. Bom (maior que 90%)
] Regular (entre 50 e 89.99%)
. Ruim (menor que 50%)
|:| Sem informacé&o

céd. Municipio

1 ALVARES FLORENCE sD
2 AMERICO DE CAMPOS sp

3 ARIRANHA B

4 ASPASIA 3D

5 BALSAMO sD

& CAJOBI 100.00

7 CANDIDO RODRIGUES sD

8 CARDOSO 100.00

9 CATANDUVA 99,20 . Municipio Valor (%)

10 CATIGUA 9220 33 ONDA VERDE 9180

11 CEDRAL sD 34 ORINDIUVA sD

12 COSMORAMA 97.20 35 OUROESTE 100.00

13 DOLCINOPOLIS sD 36 PALESTINA 83.10

14 EMBAUBA 100.00 37 PALMARES PAULISTA sD

15 ESTRELA DOESTE sp 38 PARAISO sD

16 FERNANDOPOLIS sD 39 PARANAPUA 100.00

17 FERNANDO PRESTES 3D 40 PARSI 80.90

18 GUAPIACU 8840 41 PAULO DE FARIA sD

19 GUARANI DOESTE 88.10 42 PEDRANOPOLS sD

20 INDIAPORA 100.00 43 PINDORAMA 9470 .

21 IPIGUA ) 44 PIRANGI 100.00 Sod LT L)
22 MACEDONIA 100,00 45 PONTES GESTAL sD 56 TAlUVA sb
23 MERDIANO 6500 46 POPULINA 9510 57 TANABI SD
24 MESOPOLIS 3D 47 RIOLANDIA 7910 56 TURMALINA Sb
25 MIRA ESTRELA 100.00 48 SANTA ADELIA 99.50 59 UCHOA 50
26 MIRASSOL 07.50 49 SANTA ALBERTINA sD 60 URANIA 84.20
27 MIRASSOLANDIA 100.00 50 SANTA CLARA DOESTE  100.00 61 VALENTIM GENTIL sD
28 MONTE ALTO 9550 51 SANTA RITA DOESTE 69.70 62 VISTA ALEGRE DOALTO sb
29 MONTE AZUL PAULISTA sD 52 SAOJOSE DOROPRETO  100.00 63 VITORIA BRASIL 8260
30 NOVA GRANADA 3D 53 SEVERINIA 3D 64 VOTUPORANGA 100.00
31 NOVAIS o110 51 TABAPUA 80.50 5D = semiformacio Fonte de dados: CRHI'SSRH, 2013 (Banco de
32 QOLMPIA 100.00 55 TAIACU sD Indicadores para Gestdo dos Recursos Hidricos

do Estado de Sé&o Paulo)



4.4.c.

Parametros

P.04-A - Residuo
so6lido domiciliar
gerado: ton/dia

E06-B - Taxade
coberturado servigo
de coletade
residuos em relacédo
apopulagédo total: %

R.01-B - Residuo
sélido domiciliar
disposto em aterro:
ton/diade
residuo/IQR

RO01-C - IQRda
instalacédo de
destinacéo final de
residuo sélido
domiciliar:
enquadramento
entre Oe 10

Manejo
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Dados dos parametros
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Analise da Situagéo
* Tendéncia de evolugao:

A quantidade de residuos solidos
domiciliares gerados na UGRHI nao
tem apresentado variagdo significativa
no periodo avaliado, com média de
geracdo de 549,67 ton/dia e desvio
padrédo de apenas 7,6. Diferencas
aparecem ao se avaliar a geragdo de
maneira individualizada para os
municipios. Em 2012, a geracdo per
capita de residuos sélidos domiciliares
variou entre 0,562 kg/hab.dia®, no
municipio com maior geracdo per
capita (Sdo José do Rio Preto), e
0,243 kg/hab.dia™, no municipio com a
menor geracdo (Ipigud). Em relagdo a
coleta de residuos, verifica-se que 24,
dentre os municipios que forneceram
informagbes, apresentam taxa de
cobertura do servico de coleta de
residuos em relagdo a populagao total
igual ou superior a 90%. Outros 10
municipios apresentam taxas entre
64,9% e 88,4%. Ainda quanto a
cobertura, destaca-se a
indisponibilidade de dados para 30
municipios. A quantidade de residuos
so6lidos domiciliares destinados de
maneira adequada aumentou de
63,3%, em 2007, para 93% em 2012,
demonstrando importante avancgo.

No entanto, de 2011 para 2012 houve
pequena parcela (2%) que deixou de
ter destinacdo "adequada'. Quanto
aos dados relativos ao indice de
Qualidade de Aterros Sanitéarios (IQR),
também se observa melhoria nas
condicbes das instalacbes de
destinacdo final dos residuos gerados
pelos municipios da UGRHI. Entre os
anos de 2007 a 2012, o nimero de
instalagdes receptoras classificadas
como “adequadas"  praticamente
dobrou (aumento de 104%) e o de
classificadas como ‘“inadequadas"
diminuiu em 79%. A boa evolucdo
desses indicadores é motivada, em
parte, pela aplicagdo de recursos do
FEHIDRO, uma vez que: entre 2001 e
2006, foram concluidas 17 obras;
entre 2001 e 2009 foram concluidos
05 projetos executivos; em 2001 foi
concluido 01 projeto basico; e em
2009 foi concluido 01 estudo; todos
envolvendo a implantacéo e

adequacdo de aterros sanitarios (FEHIDRO, 2013). Ainda, podem-se relacionar tais avancos aos esforcos de fiscalizagdo da
CETESB, intensificados nos Ultimos anos, em fungdo da evolugdo das politicas nacionais e estaduais relacionadas ao tema
“Residuos Sdlidos”.

» Areas criticas para a gestdo dos recursos hidricos:

A Figura 15 apresenta informagfes espacializadas sobre a taxa de cobertura do servico de coleta de residuos soélidos dos
municipios da UGRHI. Embora os municipios para os quais existam dados classifiquem-se entre “bom” e “regular”, ¢ fundamental
gue sejam geradas informacdes para 0s outros trinta. S80 necesséarios esfor¢cos das administragbes municipais com vistas a
prover tais informagdes, uma vez que séo de grande importancia para avaliagdo da gestao dos residuos solidos na UGRHI.

Quanto ao IQR das instalagdes receptoras, os menores valores em 2012 foram observados nos municipios de Uchoa, Valentim
Gentil e Paulo de Faria, os quais foram classificados como “ruim”.




4.4.d. Drenagem urbana

Parametros

E08-A - Ocorréncia
de enchente ou de
inundagan: n°de
ocorréncias/periodo

n° de ocorréncias
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Dados dos parametros
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Anédlise da Situacéo
* Tendéncia de evolugéo:

Observa-se que as ocorréncias de
enchente ou de inundagdo variam no
periodo considerado, ndo sendo
constatada tendéncia. Verifica-se, no
entanto, especificamente em relagéo
aos dados relativos as estacdes
chuvosas de 2011-2012 e 2012-2013,
que a dindmica de ocorréncias
acompanhou o} aumento na
precipitacdo observada para estes
periodos.

Considerando dados do CIIAGRO (Anexo ll) relativos a medigdo de precipitagdo em 08 estagdes localizadas em municipios
inseridos na UGRHI, verificou-se entre Dez/11 a Abr/12 ocorréncia de precipitagdo correspondente a 697mm. Entre Dez/12 e
Abr/13 esse valor foi de 863,78mm.

« Areas criticas para a gestdo dos recursos hidricos:

As 06 ocorréncias registradas na estagdo chuvosa 2012-2013 ocorreram em quatro municipios: Votuporanga (02), Valentim Gentil
(02), Séo José do Rio Preto (01) e Olimpia (01). Ressalta-se que os dados sdo referentes a registros realizados durante a
“Operacgéao Verao” da Defesa Civil do Estado de Sdo Paulo, que ocorre anualmente entre 1° de dezembro e 31 de margo. Ressalta-
se a importancia de articulagcdo entre as Defesas Civis Estadual e Municipais para que haja uma maior disponibilizagdo destes
dados, uma vez que é possivel observar uma divergéncia entre os dados oficiais e os apresentados pela midia regional.




4.5. Qualidade das Aguas
4.5.a. Qualidade das Aguas Superficiais

Parametros

EO01-A - IQA - indice
de Qualidade das
Aguas: n°de pontos
por categoria

EO01-B - IAP - indice
de Qualidade das
Aguas Brutas para
fins de
Abastecimento
Publico: n°de pontos
por categoria

E01-C - IVA - Indice
de Qualidade das
Aguas paraa
Protecgéo da Vida
Aquética: n°de
pontos por categoria

E01-D- IET - indice
de Estado Tréfico: n®
de pontos por
categoria
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Anadlise da Situagéo
* Tendéncia de evolucgao:

Considerando os dados do Indice de
Qualidade das Aguas (IQA) relativos
ao periodo de 2007 a 2012, verifica-se
uma evolucao positiva neste
parametro, evidenciando melhoria nas
condicbes de qualidade da &gua
superficial nos pontos amostrados. Em
2012, dos 12 pontos, 10 apresentaram
qualidade "boa". E importante destacar
0 aumento do numero de pontos
amostrados ocorrido em 2011 e 2012.
O Indice de Qualidade das Aguas
Brutas para fins de Abastecimento
Publico (IAP) foi mensurado em dois
mananciais superficiais de
abastecimento publico da UGRHI,
localizados um em S&o José do Rio
Preto e outro em Votuporanga. Os
resultados classificam a é&gua das
represas como sendo de "boa"
gualidade para fins de abastecimento
plblico. Quanto ao Indice de
Qualidade das Aguas para a Protecéo
da Vida Aguatica (IVA), considerando

o periodo 2007-2012, é possivel
constatar melhoria em relagdo a
diversos pontos, especialmente

verificada nas analises realizadas em
2011 e 2012 para o0s pontos
TURV02500, TURV02800 e
PRET02800. Em relagdo ao indice de
Estado Trofico (IET), observa-se, por
um lado, um avanco indicado pela
diminuigao do grau de trofia em 05 dos
06 pontos monitorados entre 2010 e
2012. Por outro lado, verifica-se a
diminuigdo gradativa, desde 2009, no
namero de pontos monitorados. De
forma geral, verifica-se uma melhoria
na qualidade das &aguas superficiais
nos pontos amostrados, 0 que
constitui  consequéncia direta das
acdes de tratamento de efluentes
domésticos implementadas na UGRHI.
Entre tais acdes, pode-se considerar
como uma das mais importantes o
inicio da operagcdo, em 2010, da
Estacdo de Tratamento de Esgotos de
Sé&o José do Rio Preto, que trata 1,09
m%s com eficiéncia de 98% (SEMAE,
2013). A reducé@o na quantidade de
carga organica remanescente
despejada no Rio Preto reflete na
evolugdo positiva dos parametros
P.02-C, R.02-C e R.02-E, e também
na melhoria de qualidade constatada
no ponto de monitoramento
RPRET02800.

* Areas criticas para a gestdo dos
recursos hidricos:

Embora seja clara a melhoria da qualidade da agua, considerando-se o conjunto da UGRHI, ha pontos que ainda merecem
atencdo. Em relacdo ao IQA de 2012, observou-se qualidade “ruim” em um ponto de monitoramento localizado no rio Sao
Domingos, em Catigu4, no curso médio da bacia deste. A qualidade "regular” foi observada no rio Preto, entre Ipigua e Onda
Verde, apés o ponto de langamento da ETE de S&o José do Rio Preto. Quanto ao IVA, observou-se qualidade de agua “regular”
para os pontos localizados: no Ribeirdo da Onga, entre Palmares Paulista e Paraiso, em seu curso médio; no rio Turvo, em Nova
Granada, em seu curso médio; e no rio Rio Preto, em S&o José do Rio Preto, no ponto de captacdo da represa municipal. Os

pontos de monitoramento s&o apresentados espacialmente no item 3.3 deste relatorio.
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Analise da Situagéo
* Tendéncia de evolugao:

Desde 2010, ndo s&o verificadas
alteragGes significativas quanto as
amostras relativas a concentragdo de
oxigénio dissolvido. Em relagdo aos
registros e reclamagbes  sobre
mortandades de peixes, verifica-se
uma queda acentuada de 2010 para
2011, voltando a ser registrado em
2012 o ndmero de ocorréncias
verificado em 2010 (14 ocorréncias).

* Areas criticas para a gestdo dos
recursos hidricos:

O rio Preto e o rio Sdo Domingos
foram os locais onde se registrou as
menores médias de concentragdo de
oxigénio dissolvido em 2012. No Sé&o
Domingos foram registradas médias
de 12 mg/L em ponto de
monitoramento localizado em Catigua
(SDOMO04500) e de 3,8 mg/L em outro
localizado entre Uchoa e Tabapua
(SDOMO03900). No rio Preto, observou-
se média de 3,1 mg/L no ponto de
monitoramento localizado entre Ipigua
e Onda Verde (RPREO04300). Tais
valores podem constituir indicativos
sobre a presenga excessiva de carga
organica na bacia de drenagem a
montante destes pontos.




4.5.b. Qualidade das Aguas Subterréneas

Parametros

Dados dos parametros
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Analise da Situagéo
* Tendéncia de evolugao:

Enquanto  avango  metodoldgico,
verifica-se, para o periodo de 2007-
2012, aumento no ndmero de
amostras de aguas subterraneas
analisadas na UGRHI, fato importante
rumo a eficacia do monitoramento.
Quanto aos resultados das analises,
verificou-se, em 2010 e 2012,
respectivamente,  desconformidades
com o padrdo de potabilidade em

12,5% e 6,2% das amostras. Os
parametros em  desconformidade
foram “cromo", “coliformes totais",

"fluoreto” e "bactérias heterotréficas".
Embora se constate, para o periodo
2007-2012, uma diminuicdo na
proporcdo de amostras de compostos
nitrogenados com concentragéo acima
de 50 mg/L, vale ressaltar
apontamento realizado pelo Relatério
de Qualidade das Aguas Subterraneas
do Estado de Sao Paulo 2010-2012,
publicado pela CETESB, indicando,
em funcdo de avaliagdo de série
histérica dos dltimos 12 anos, uma
tendéncia de aumento nas
concentragdes de nitrato nas amostras
avaliadas na UGRHI, a qual é
observada apenas nas UGRHIs 15 e
16. A tendéncia de aumento na
concentragdo de nitrato constatada,
em zonas rurais, no referido relatério
pode estar relacionada a intensificagéo
das atividades agricolas ocorrida neste
periodo no Noroeste Paulista, em
especial a expansdo da lavoura
canavieira. Segundo SMA/CBRN/CMI
(2008 apud FRIGERIO, 2010), entre
2003 e 2008, as regides de governo
de Sdo José do Rio Preto e de
Barretos, nas quais esta contida boa
parte do territério da UGRHI,
apresentaram, respectivamente,
crescimentos de 68% e 48% nas areas
de cultivo de cana-de-agucar.

Essa expansdo da éarea cultivada por cana-de-agUcar pode também ter sido responsavel pela diminuicdo no ndmero de
estabelecimentos agropecuarios observada na evolugdo do Parametro FM.05-A.

» Areas criticas para a gestdo dos recursos hidricos:

Em margo de 2013, apés discusséo e aprovacdo de mogéo pelo CBH-TG, o Departamento de Aguas e Energia Elétrica (DAEE),
por meio da Portaria n® 965/2013, instituiu Area de Restricdo e Controle Temporario para os usos ou interferéncias em Recursos
Hidricos Subterraneos no municipio de Monte Azul Paulista, em fungdo da constatagdo de poluicdo das aguas subterraneas nitrato

em niveis superiores ao permitido pelas normas de potabilidade.

Ressalta-se que a eficacia desta portaria esta em tramite judicial em fungéo de liminar do Poder Judiciario até a presente data.
Estudos adicionais em outras localidades ou mesmo o conhecimento dos demais pontos de monitoramento nédo-oficiais existentes,
na UGRHI, sdo necessarios a fim de que se possa conhecer com mais detalhes a qualidade das aguas subterraneas.

A localizag¢é@o dos pontos de monitoramento utilizados em 2010 e 2012 segue apresentada no Anexo Il.




4.5.c. Poluicgo Ambiental

Parametros

Dados dos parametros
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contaminadas em
que o contaminante
atingiu o solo ou a
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R.03-A - Areas
Remediadas: n°de
areas/ano
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Analise da Situagéo
* Tendéncia de evolugao:

Em relacdo as areas contaminadas
(agua e solo), cujo numero evidencia
as constatacdes de contamina¢@o em
determinado periodo de tempo,
verifica-se tendéncia de aumento entre
2007-2012. Neste periodo, o nimero
de constatagdes de areas
contaminadas, por ano, em que O
contaminante atingiu agua ou solo
aumentou 46%.

A taxa de remediacdo de areas
contaminadas também apresentou
aumento, e em ritmo até superior. Em
2007, o ndmero de areas remediadas
contabilizava 5% do relativo as areas
contaminadas. Essa propor¢do subiu
para 14% em 2012. Quanto a
ocorréncia de descarga/derrame de
produtos quimicos no solo ou na agua,
ndo é possivel constatar tendéncia,
uma vez que este tipo de ocorréncia é
de natureza acidental. Em 2011 e
2012 foram registradas,
respectivamente, 05 e 07 ocorréncias
e/ou atendimentos.

* Areas criticas para a gestdo dos
recursos hidricos:

Os municipios onde se constatou
maior nimero de areas contaminadas
em 2012 foram: Sdo José do Rio Preto
(47), Catanduva (23), Fernandépolis
(8), Olimpia (8), Santa Adélia (7),
Pindorama (6) e Votuporanga (6).




5. Consideracoes Finais

Umas das melhorias observadas no processo de elaboracdo do Relatério de
Situacdo dos Recursos Hidricos 2013, capitaneada pela CRHi, foi a divisdo das segoes
em fungdo dos temas de que tratam os parametros e ndo dos seus tipos, a saber,
Forgca-Motriz, Pressdo, Estado, Impacto ou Resposta. A divisdo tematica permite uma

maior concisdo nas analises.

Nesta edicdao de 2013 foram espacializados determinados conjuntos de dados,
especialmente os associados aos parametros que tratam da relacdo demanda x
disponibilidade de agua e da situagao dos sistemas de saneamento nos municipios da
UGRHI, com vistas a subsidiar, por meio de recursos visuais, futuras tomadas de

decisao.
Revisdo do Plano de Bacias e aplicacdo de recursos financeiros

Um dos objetivos da elaboracdo do presente relatério é o de também subsidiar,
no que couber, o processo de revisao do Plano de Bacias 2008-2019, em
desenvolvimento pelas Camaras Técnicas do CBH-TG, com o apoio de equipe

contratada.

A constatacdo de areas criticas, principalmente no que tange ao balanco entre
demanda e disponibilidade de agua e ao saneamento ambiental, trata-se de acdo
fundamental para a revisao das metas propostas. Ainda, deve subsidiar a distribuicao
de recursos do FEHIDRO, com vistas a implementar e fomentar melhorias de condicao

nessas areas.
Criticidade no balango hidrico

A andlise dos dados municipalizados fornecidos pelo DAEE, relativos a
disponibilidade e a demanda hidrica (outorgas e cadastros) nesses territorios,
apontam para situagées muito criticas em alguns municipios como, por exemplo:
demanda superficial superior a 100% da Q;,10 Nnos municipios de Catanduva, Vista
Alegre do Alto, Embalba, Monte Azul Paulista, Severinia, Ariranha e Orindilva; e
demanda subterranea superior a 100% das reservas explotaveis em S&o José do Rio

Preto, Mirassol, Catanduva, Ariranha e Vista Alegre do Alto.
Analise de dados por sub-bacias

Sugere-se, com vistas a incrementar a eficiéncia do Relatério de Situagdo
enquanto ferramenta de diagndstico e subsidio a gestdo dos recursos hidricos na
UGRHI 15, que sejam disponibilizados nos préoximos anos, pela Coordenadoria de

Recursos Hidricos (CRHi), conjuntos de dados espacializados conforme as divisGes das



sub-bacias da UGRHI. O conhecimento de algumas informagdes agregadas em nivel de

sub-bacia, principalmente as referentes a parametros que se associam aos temas

“demanda e disponibilidade dos recursos hidricos” e “saneamento”, permitird verificar

com maior clareza a criticidade das sub-bacias em relacdo a estes temas e, também,

direcionar agdes em prol da mitigacao dos impactos constatados.

Sintese de orientacées para a gestao

Por fim, cabe pontuar, resumidamente, as principais orientacdes para a gestao,

em funcgdo das consideragdes apresentadas nos itens anteriores:

combate a perdas hidricas nos sistemas de abastecimento publico;

eficiente acompanhamento da situacdo hidroldgica em sub-bacias com balanco
hidrico critico por meio de estudos aprofundados sobre a demanda e a
disponibilidade quantitativa das d&guas superficiais e subterréneas e do
aperfeicoamento das redes de monitoramento hidroldgico e hidrogeoldgico da
UGRHI;

geracdao de informacdes sobre os sistemas de saneamento (principalmente
esgotamento sanitario e manejo de residuos sdlidos) em diversos municipios

onde ndo ha informacbes disponiveis;

articulagdo com os municipios visando a organizagdo de um banco de dados

sobre a existéncia de agOes de coleta seletiva na UGRHI;

aporte de investimentos em determinados aterros sanitarios, a fim de que

possam ser classificados como "adequados”;
aumento de rede coletora de esgotos sanitarios em diversos municipios;

promocdao de acgodes relacionadas ao aumento de eficiéncia ou mesmo
capacidade dos sistemas de tratamento de esgotos sanitarios de alguns
municipios;

necessidade de elaboragao de estudos e projetos destinados a aperfeigoar a

rede de monitoramento qualitativa das aguas superficiais e subterrdneas na
UGRHI;

necessidade de articulagao institucional para a compilacao dos dados de
qualidade e quantidade de &gua coletados na UGRHI, a fim de embasar a

elaboragdo de diagndsticos mais precisos;

fomentar agdes de conservacao do solo agricola e de restauragao florestal, com

vistas a incrementar a infiltracdo de agua na UGRHI;



e incentivar e promover agdes na area de Educacdo Ambiental, com énfase na
capacitacdo, como forma de trabalhar as tematicas criticas levantadas neste

relatorio.

O Anexo I deste relatorio apresenta as Metas Especificas e Acgoes
Recomendadas previstas no Plano de Bacia Hidrografica vigente relacionadas ao
atendimento das orientacdes supramencionadas. O anexo apresenta também um
historico sobre a aplicacdo de recursos do FEHIDRO relativos aos empreendimentos
deliberados durante o prazo de vigéncia do atual Plano de Bacia. Dentre tais
empreendimentos, 0s mais representativos em numero foram os relativos a
“construcdo de galerias pluviais” (25,64%) e “plano diretor de saneamento”
(20,51%). Quanto a aplicagdo de recursos, os mais representativos foram os relativos
a “construcao de galerias pluviais” (27,09%), “estudos/projetos sobre erosdao e
drenagem” (15,87%) e “plano diretor de combate a erosdo” (13,61%). Ressalta-se
gue apenas 1,87% dos recursos deliberados correspondem a “agdes de combate a

perdas hidricas em sistemas de abastecimento”.

Durante o processo de revisdo do Plano de Bacia Hidrografica da UGRHI 15, a
ser concluido em 2014, sera sistematicamente realizada a mensuracdo do grau de
cumprimento das referidas agdes durante o periodo 2009-2013. A partir desta deverao
ser atualizadas as metas vigentes e priorizadas as acbes, considerando-se também, as

orientacbes deste relatorio.



6. Anexos

Anexo 1

Segue, no Quadro 01 abaixo, listagem extraida do conjunto de Metas
Especificas e Agcbes Recomendadas constantes do Plano de Bacia Hidrografica vigente
do CBH-TG, as quais se destinam ao atendimento das “OrientacOes para a Gestdo”
apresentadas nos itens “3” (Quadro-Sintese) e “5” (Consideracdes Finais), deste
relatério.

Vale ressaltar a definicdo dos trés cenarios considerados na definigdo das
metas e agoes:

e Cenario Piso: agbes que ja possuem verbas asseguradas ou que poderdo
adicionalmente té-las no periodo 2008-2011;

e Cendrio Desejavel: acbes que poderdo ser iniciadas, e eventualmente
concluidas, nos periodos 2008-2011, 2012-2015 e 2016-2019; para aquelas
indicadas no processo de elaboragdo participativa do Plano como sendo
importantes de ser executadas, ndao se considerando eventuais limitagdes
orcamentarias;

e Cenario Recomendado: agbes para as quais se recomenda que o Comité da
Bacia Hidrografica do Turvo/Grande busque recursos adicionais que
possibilitem sua implementagdo no periodo 2008-2011.

Quadro 01. Metas Especificas e Acbes Recomendadas do Plano de Bacia destinadas
ao atendimento das “Orientacdes para a Gestao”

A ACOES DO PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA RELACIONADAS AS OR ACOES PARA KO R
Metas Especificas Acgbes Recomendadas PDC LOCAL PRAZO CENARIO
A 1.2.2;8: Elaboragéo de mapa de winerabilidade & poluigdo das aguas o1 UGRHI 2009 Desejével
subterraneas em escala 1:250.000
Votuporanga,
| s - . % Fernanddpolis, Olimpia, i

A 1.2.2.9: Avaliagéo hidrogeoldgica das areas com super-explotacéo 01 Monte Azul Paulista & 2010 Desejavel
MEE 1.2.2: Realizar levantamentos e Mirassol
estudos basicos necessarios para A 1.2_.2. ?0: Le\:antamento geo_rreferenuadp de_ estradas rura|s~cr|t|cas em o1 UGRHI 2012 Desejael
suporte da BDRH-SP relacdo & erosdo, e estabelecimento de diretrizes para correcées

A 1.2.2.19: Elaborag&o de estudos sobre a winerabilidade do aqtiifero Bauru Catanduva, Votuporanga,

01 2010 Desejavel

para os municipios de Catanduva, Votuporanga, Mirassol e Fernandépolis Mirassol, Fernanddpolis
A 1.2.2.20: Elabpragao de e/s.tudo hldrogeologlcq dps aquiferos .I|\./res nas o1 UGRHI 2010 Piso
sub bacias consideradas criticas em recursos hidricos superficiais
A 1.2.3.2: Desenwhimento de estudo para caracterizagéo do Sub-bacias classificadas L
. . . " 01 o 2010 Desejavel
comprometimento das disponibilidades subterraneas como criticas
MEE 1.2.3: Estabelecer bases técnicas para - = ———— — — -
Uso racional dos recursos hidricos A 1.2.3.4: Elaboracé&o de diagnéstico qualitativo e quantitativo do Sistema o1 UGRHI 2011 | Recomendado

Aqiifero Guarani na Bacia do Turvo/Grande

A 1.2.3.5: Elaboragé&o de estudos sobre o uso de mananciais subterraneos
para abastecimento publico (monitoramento da 01 UGRHI 2012 Desejavel
demanda/disponibilidade/qualidade)

A 1.3.1.1: Desenwhimento de estudos sobre a qualidade dos recursos
hidricos superficiais

subterraneo

01 UGRHI 2010 Desejavel

MEE 1.3.1: Monitorar a quantidade e a

o . - A 1.3.1.3: Desenwhimento de estudo de disponibilidade hidrica superficial e
qualidade das aguas superficiais

demanda, em nivel de municipios ou pequenas bacias de sub-bacias que 01 UGRHI 2010 Piso
demonstrem problemas de balango demanda versus oferta

A 1.3.2.1: Desenwhimento de estudo para dimensionar/adequar rede de

MEE 1'.3'2: Amplllar a rede de mpnlloramento monitoramento qualitativo/quantitativo dos cursos d'agua de bacias criticas 01 UGRHI 2009 Piso
da qualidade das aguas superficiais
A 1.3.2.2: Desenvolvimento de projeto de monitoramento hidrolégico 01 UGRHI 2010 | Recomendado
: i 4 A 1.4.2.5: Elaboragéo de estudo para determinagé&o de proporgéo de
MEE 142 Realizar [nodelagem das aguas G i p: IG proporg : 02 UGRHI 2009 Desejawel
superficiais e subterraneas wolumes do Q7,10 destinados para usos consuntivos nas Sub-Bacias
MEE 1.4.3: Acompanhar os efeitos da A 1.4.3:2: Estimular o uso de telcnologlas sustgnt[ayels de Nconser'va(;ao.do . ) .
o - solo e 4gua em pequenas propriedades no municipio de S&o José do Rio 04 | Sé&o José do Rio Preto | 2009 | Recomendado
urbanizag&o e da sub-urbanizagéo Preto
A 3.2.1.1: Elaborag&o de estudos e projetos executivos de sistema de
tratamento de esgoto sanitério, incluindo sistema de coleta, transporte e 03 Catanduva 2010 Piso
MEE 3.2.1: Estimular a¢des destinadas a 1to no municipio de Catanduva
recuperar e cuidar dos mananciais A 3.2.1.4: Desenwhimento de estudo para avaliagdo da situagdo atual e
proposigéo de alternativas tecnolégicas para solugcdo em relagdo ao 04 UGRHI 2011 Piso

tratamento dos esgotos dos distritos municipais e ndcleos rurais

(continua...



Metas Especificas Agdes Recomendadas PDC LOCAL PRAZO CENARIO
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacéo do sistema de 03 Cardoso 2008 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacéo do sistema de 03 Catigué 2008 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacéo do sistema de 03 Jales 2008 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementagao do sistema de 03 Fernando Prestes 2008 Piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacéo do sistema de 03 Monte Alto 2008 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacéo do sistema de 03 Embatiba 2011 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacéo do sistema de 03 Femandépolis 2011 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacéo do sistema de 03 Valentim Gentil 2011 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacéo do sistema de 03 Candido Rodrigues 2012 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacé&o do sistema de 03 Valentim Gentil 2012 piso
tratamento de esgoto
Santa Clara d’'Oeste,
Santa Albertina,
Aspésia,
Urania, Paranapua,
Mesopolis, Populina,
Turmalina, Dolcinépolis,
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacédo do sistema de Vitéria Brasil, Indiapora, .
03 L N 2019 Piso
tratamento de esgoto Guarani d'Oeste, Mira
Estrela, Macedonia,
Meridiano, Alvares
Florence, Pontes Gestal,
Riolandia, Paulo de
Faria,
Onda Verde
MEE 3.2.2: Atender com tratamento de  |A 3-2.2.1: Obras de implementag&o ou complementag&o do sistema de 03 Outros Municipios 2019 piso
esgotos pelo menos 75% da vazo coletada |iratamento de €sgoto _ _ _
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacé&o do sistema de 04 Alvares Florence 2015 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementac&o ou complementagédo do sistema de 03 Nova Granada 2008 Piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementac&o ou complementagéo do sistema de 03 Orindiuva 2008 Piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementac&o ou complementagéo do sistema de 03 Ouroeste 2008 Piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementac&o ou complementacdo do sistema de 03 palmares Paulista 2008 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementac&o ou complementacao do sistema de 03 Pedrandpolis 2008 Piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementac&o ou complementacao do sistema de 03 palmares Paulista 2009 Piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementac&o ou complementacao do sistema de 03 Catigué 2009 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementac&o ou complementacao do sistema de 03 Monte Alto 2009 piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementagdo ou complementacéo do sistema de 03 Catandwva 2010 Piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacéo do sistema de 03 Monte Alto 2010 Piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementagdo ou complementacéo do sistema de 03 Vista Alegre do Alto 2010 Piso
tratamento de esgoto
A 3.2.2.1: Obras de implementag&o ou complementacéo do sistema de 03 Femandépolis 2010 Piso
1to de esgoto
A 3.2.2.2: Implementag&o ou complementag&o da rede coletora de esgotos | 03 Alvares Florence 2008 Piso
A 3.2.2.2: Implementag&o ou complementagéo da rede coletora de esgotos | 03 Estrela d’'Oeste 2008 Piso
A 3.2.2.2: Implementag&o ou complementag&o da rede coletora de esgotos | 03 Palestina 2008 Piso
A 3.2.2.2: Implementag&o ou complementag&o da rede coletora de esgotos | 03 Palmares Paulista 2008 Piso
A 3.2.2.2: Implementag&o ou complementacéo da rede coletora de esgotos | 03 Catigua 2008 Piso
A 3.3.3.~3: Elaboragéo de mapa gegrreferenuadu da winerabilidade e riscos o1 UGRHI 2010
de eroséo em estradas da malha vicinal
. A 3.3.3.4: Recuperacéo de erosdes urbanas e rurais. 03 UGRHI 2019 Desejavel
MEE 3.3.3: Implementar as a¢des de - < — n - — -
controle de erosio nas &reas criticas urbanas A 3.3.3.5: Recuperacéo de erosdes em microbacias criticas relacionadas ao 03 UGRHI 2014 Desejavel
o periurbanas Programa Estadual de Microbacias Hidrograficas (PEMH).
A 3.3.3.6: Ela.lboratggo do detalhamento do mapa de suscetibilidade a eroséo o1 Sub-bacias criticas 2010 | Recomendado
para sub-bacias criticas
A 3.3.3.9: Execucdo de curvas de nivel. 03 UGRHI 2010 | Recomendado
A 3.3.4.1: El a j Al itari RHI 201 Pi
MEE 3.3.4: Implantar ou recuperar sistemas 3.3 aboragé&o de projeto dg i Ferros.sanltarlos 03 Vel 010 fso
de disposigao final dos residuos sclidos A 3.3.4.4: Execucdo de Aterro sanitario regional 03 UGRHI 2010 Piso
domiciliares ﬁx(:;:sA.a: Elaborar manual com diretrizes executivas para recuperagdo de 03 UGRHI 2009 piso
MEE 3.3.6: Proteger areas de recarga dos
aqulferos e dotar.as bat3|a.5 de rede de A 3.3.6.2: Elaboragéo dg estudo p?(a dimensionamento de rede de o1 UGRHI 2009 Desejavel
monitoramento piezométrico e pogos de monitoramento para o Sistema Aqtiifero Bauru.
monitoramento
MEE 3.3.7: Controlar o transporte e A 3.3.7.1: Diagnéstico sobre possivel contaminagéo de solo e aguas
destinacdo final dos residuos sélidos subterraneas com metais pesados e estabelecimento de diretrizes para 03 UGRHI 2010 Desejavel

industriais de classe |

controle ou remediac&o.
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Metas Especificas Ac¢bes Recomendadas PDC LOCAL PRAZO CENARIO
A 3.3.8.2: Selecéo de areas para reflorestamento e recomposicéo da
vegetacdo marginal de encostas, cursos d'agua e em areas ociosas, 03 UGRHI 2010 Desejavel
degradadas e de presenvacdo permanente.
A 3.3.8.6: Elaboragéo de estudo de recuperagdo da vegetacéo das 04 Mi ! 2010 Deseidvel
nascentes. irasso esejavel
A 3.3.8:8: Cadastramento de V|~veuos existentes e |nd|ca~gao de , 03 UGRHI 2009 Desejével
necessidades de implementac&o de nowos, para producdo de mudas nativas
A 3.3.8.9: Desenvol\{lmemo de Programa de recuperagéo de matas ciliares 03 Sub-bacia Rio Preto 2010 Desejével
nas nascentes do Rio Preto
) A 3.3.8..10: Recomp?su;ao lda copenura vegetal a montante da represa de 03 Sub-bacia Rio Preto 2010 Piso
MEE 3.3.8: Implantar/orientar programas de [abastecimento de S&o José do Rio Preto
reflorestamento e protegdo & mata ciliar A 3.3.8.11: Implantag&o de programa de protecé&o e recuperacéo de M
nascentes, em especial mananciais de abastecimento 04 UGRHI 2013 Desejavel
A 3.3.8.12: Recuperagdo da cobertura vegetal da UGRHI em 127.376,5 ha
para atendimento da legislacéo, considerando o total de cobertura 04 UGRHI 2019 Desejavel
determinado pelo IF (2005)
A 3.3.8.15: Desenwohimento de diagnéstico da situag&o atual e elaboragéo
de plano de ag&o para recuperagéo e presenagéo da cabeceira do Cérrego 03 | Sé&o José do Rio Preto | 2010 Desejavel
Piedade (Rio Preto/Mirassol) - &rea do IPA (Instituto Penal Agricola)
A 3.3.8.16: Elaboracé&o de estudo como subsidios a prote¢éo das 03 | s3o José do Rio Preto 2010 Desejével
nascentes.
A4.1.1.1: Implgntgggol melhf)rla ou complementagéo dos sistemas de 03 UGRHI 2010 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A41.1.1: Impl.a\nt.a\(;ai\ol melh?na ou complementacgéo dos sistemas de 03 Turmalina 2010 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A41.1.1: Implgntgggol melh9na ou complementacéo dos sistemas de 03 Bebedouro 2010 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A411.1: Implgntgggol melhfma ou complementagéo dos sistemas de 03 Femandépolis 2010 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A4.1.1.1: Implgntgggol meIhera ou complementagéo dos sistemas de 03 Alvares Florence 2010 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A4.1.1.1: Impl.ant.aga.iol melhf)na ou complementacgéo dos sistemas de 03 palmares Paulista 2010 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A41.1.1: Implgmgga.\oi melh9na ou complementacgéo dos sistemas de 03 Palestina 2010 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A411.1: ImplgntggéoL melh?rla ou complementacg&o dos sistemas de 03 Bebedouro 2010 Piso
tratamento e distribuicdo de dgua
A4.1.1.1: Implgntgggol melhf)rla ou complementacéo dos sistemas de 03 Bebedouro 2010 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A41.1.1: Implgntgggol melhfma ou complementagéo dos sistemas de 03 Estrela d'Oeste 2010 piso
tratamento e distribuicdo de agua
A411.1: Implgntggéxol melh?na ou complementagéo dos sistemas de 03 Valentim Gentil 2011 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A411.1: ImplgntgggoL melh9na ou complementacgéo dos sistemas de 03 Valentim Gentil 2012 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
Candido Rodrigues,
Cardoso, Catigua,
Embatba, Nova
Granada, Palmares
Paulista, Pedranépolis,
Santa Clara d'Oeste,
A 4.1.1.1: Implantag&o, melhoria ou complementacé&o dos sistemas de Santa Albertina, .
L . 03 ‘. . 2019 Piso
tratamento e distribuicéo de agua Aspasia, Urania,
Paranapué, Mesépolis,
Populina, Turmalina,
Dolcinépolis, Vitéria
Brasil, Indiapora,
Guarani d'Oeste,
MEE 4.1.1: Acompanhar as iniciativas Meridiano
. ) o - = - = -
destinadas ao »atendlment]o de 100% de |A 4.1.1.1: Implgntggéxol melhf)na ou complementacéo dos sistemas de 03 Outros Municipios 2019 Piso
suprimento de agua tratamento e distribuicdo de agua
A411.1: Implgnt;qa_\oL melh9na ou complementacgéo dos sistemas de 03 olimpia 2019 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A4.11.1: Implﬁntggiaol melhfma ou complementagéo dos sistemas de 04 Santa Adélia 2009 Piso
tratamento e distribuicdo de dgua
A4.1.1.1: Impl.a\nt.a\t;’?xol rnelthrla ou complementacgéo dos sistemas de 03 Fernando Prestes 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A41.1.1: Impl.emt.a(;a.iol melhf)na ou complementacgéo dos sistemas de 03 Catanduva 2008 piso
tratamento e distribuicdo de agua
A411.1: Implgmgggol melhgna ou complementacgéo dos sistemas de 03 pindorama 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A4.1.1.1: ImplgntgggoL melh’orla ou complementacgéo dos sistemas de 03 Bebedouro 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A41.1.1: Implgntgggol melhfma ou complementacgéo dos sistemas de 03 Pirangi 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A4.1.1.1: Impl.a\nt.aga}ol meIhera ou complementagéo dos sistemas de 03 Mira-Estrela 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A41.1.1: Impl.ant.aggol meIhPrla ou complementacgéo dos sistemas de 03 Femandépolis 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A41.1.1: Impl»annt»a\qa_\oL melh9na ou complementacgéo dos sistemas de 03 Macedonia 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A4.1.1.1: ImpIgntg@éoL melh/orla ou complementacgéo dos sistemas de 03 Monte Alto 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de dgua
A4.1.1.1: Impl.a\nt.a\t;’?xol rnelthrla ou complementacgéo dos sistemas de 03 Orindiuva 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A411.1: Implgntgggol melhf)na ou complementagéo dos sistemas de 03 Ourceste 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A41.1.1: Implgntgqgol melhf)na ou complementacgéo dos sistemas de 03 Riolandia 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A41.1.1: ImplgntgggoL melh’orla ou complementacgéo dos sistemas de 03 Paulo de Faria 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A41.1.1: Implgntgggol melhfma ou complementacéo dos sistemas de 03 Jales 2008 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A4.1.1.1: Impl.a\nt.a\ga}ol meIhera ou complementacgéo dos sistemas de 03 Fernandépolis 2009 Piso
tratamento e distribuicdo de agua
A 4.1.1.2: Levantamento de dados dos municipios que ndo dispdem de
informacdes sobre a rede de distribui¢do de dgua e implementagdo das 03 UGRHI 2010 Piso

obras
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Metas Especificas Acbes Recomendadas PDC LOCAL PRAZO CENARIO
A 4.1.7.1: Desenwhimento de programas orientativos de redugéo de perdas
(fisicas e ndo fisicas) para nivel de 30% (hoje se constatam niveis de até 04 Paraiso 2008 Piso
60% de perdas)
A 4.1.7.1: Desenwhimento de programas orientativos de redugéo de perdas
(fisicas e néo fisicas) para nivel de 30% (hoje se constatam niveis de até 04 Tabapué 2008 Piso
)0/
MEE 4.1.7: Estimular as concessionarias de 60% de perdas) - - - =
R 2 A 4.1.7.1: Desenwhimento de programas orientativos de redugéo de perdas
senigos de agua e esgotos a empreenderem | PR . ) S . . A .
~ X - : (fisicas e ndo fisicas) para nivel de 30% (hoje se constatam niveis de até 04 Mirassolandia 2008 Piso
acoes estruturais e nao estruturais de forma
P 60% de perdas)
que um indice de - - - =
X e . ._|A 4.1.7.1: Desenwohimento de programas orientativos de redugéo de perdas
perdas (fisicas e ndo fisicas) de até 30% seja|, . . P " . o . . .
L . . £ (fisicas e néo fisicas) para nivel de 30% (hoje se constatam nieis de até 04 Guapiagu 2008 Piso
atingido nos sistemas de suprimento de agua
60% de perdas)
A 4.1.7.1: Desenwhimento de programas orientativos de reducéo de perdas
(fisicas e ndo fisicas) para nivel de 30% (hoje se constatam niveis de até 04 Ipigua 2008 Piso
60% de perdas)
A4, 1.7.?: Elabor,acgo de plano de combate de perdas para os sistemas de 04 UGRHI 2009 Desejével
abastecimento publico
.2.1: i A 5.2.1.5: Implantag&o de um efetivo programa de controle da eros&o do
MEE 5.2.1: Equacionar problemas de pl G prog 05 UGRHI 2015 Desejavel
drenagem urbana solo
MEE 5.3.3: Incorporagéo, ao PERH, dos ~ . ~ .
A 5.3.3.4: Implantac&o de medidores e vaz&do em pontos de conflitos ou em L
programas de drenagem urbana de grande S P < P 01 UGRHI 2012 Desejavel
s N = locais criticos
porte ja definidos e/ou em execucdo
A 6.1.2.1: Implementag&o de programa de atividades com cursos de
especializagdo e capacitagdo técnica wltada especialmente para membros | 08 UGRHI 2010 Desejavel
MEE 6.1.2: Qualificar os profissionais do Comité
enwolvidos na gestéo dos recursos hidricos  |A 6.1.2.4: Desenwolvimento de programa de capacitagdo continuada de
gestores municipais para manutengéo e operacéo de sistemas de 08 UGRHI 2010 Piso
destinacao final de residuos sélidos municipais
;15;_6'&1['g;]::l::t::_?c;?ﬁ:g:g?: de A 6.1.5.2: Desenwolvimento de estudo de avaliagéo da rede de
'z ! . i . monitoramento atual de qualidade de &gua na Bacia e dimensionamento das | 06 UGRHI 2010 Desejavel
resultados de monitoramento da qualidade . o x
. necessidades de ampliagédo
das aguas
MEE 6..2.2:~Deseﬁvolver um programa de A6.2.2.3: _Educat;ao Ambler}tal, Cooperativismo/ Associativismo e 08 VotuporangaI.VaIentlm 2011 | Recomendado
comunicagéo social Consenvagédo de Solos em nivel de produtor Gentil
MEE 6.3.1: P d a biental |A 6.3.1.8: Impl tagdo d d itacdo de técni ”
romover a educagao ambiental -8 Implementag&o de programa de capacitaggo de técnicos em 08 UGRHI 2009 Desejael
em recursos hidricos em todos os niveis educac&o ambiental em recursos hidricos

Investimentos FEHIDRO entre 2009-2012

Segue abaixo, no Grafico 01, sintese dos valores totais de empreendimentos
“concluidos”, “em execucdo” e “ndo iniciados” deliberados pelo CBH-TG dentro do
periodo de vigéncia do atual Plano de Bacia Hidrografica, por tipo de empreendimento.
Verificou-se que se encontram nessas condicdes 39 empreendimentos (Tabela 01), os
guais, considerando-se o valor total deliberado (financiamento FEHIDRO somado a
contrapartida), contabilizam R$ 6.268.457,16 (FEHIDRO, 2013).

Grafico 01. Sintese dos valores totais de empreendimentos “concluidos”, “em
execucdo” e “ndo iniciados” deliberados pelo CBH-TG dentro do periodo de vigéncia do
atual Plano de Bacia Hidrogréfica, por tipo de empreendimento.

Construgdo de Galerias de Aguas Pluviais $1.697.944,17
Estudos/Projetos sobre Erosdo e Drenagem RS 9941651,96
Plano Diretor de Combate a Erosdo R$ 853.123,7
Acoes de Recomposicdo de Mata Ciliar RS 670.326,19
Sistema de Informacgdes RS 455.090,64
Plano Diretor de Saneamento RS 397.576,44
Coleta e Tratamento de Esgotos $340.145,80
Estudos/Projetos sobre Sistema de Abastecimento de Agua 52.759,0
Plano Diretor de Combate & Eros&o/Drenagem 52.744,62
Agdes de Combate a Perdas Hidricas em Sistema de Abastecimento ,59

Projeto Executivo para Sistema de Saneamento Bésico
Educag¢do Ambiental

Estudos para Recomposigdo de Mata Ciliar
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Tabela 01. Participagdo relativa dos tipos de empreendimentos quanto ao namero e
investimento, considerando os “concluidos”, “em execucdo” e "“ndo iniciados”
deliberados pelo CBH-TG dentro do periodo de vigéncia do atual Plano de Bacia
Hidrografica.

% do
(o] [+) (o]
Tipo de Empreendimento N c!e 0 O Investimento
Empreendimentos Total
Total
Estudos para Recomposicao de Mata Ciliar 1 2,56% 1,24%
Educagdao Ambiental 1 2,56% 1,27%
Projeto Executivo para Sistema de Saneamento
Béasico 1 2,56% 1,28%
AgGes de Combate a Perdas Hidricas em Sistema de
Abastecimento 1 2,56% 1,87%
Plano Diretor de Combate a Erosdo/Drenagem 1 2,56% 4,03%
Estudos/Projetos sobre Sistema de Abastecimento de
Agua 1 2,56% 4,03%
Coleta e Tratamento de Esgotos 1 2,56% 5,43%
Plano Diretor de Saneamento 8 20,51% 6,34%
Sistema de Informagdes 2 5,13% 7,26%
AcOes de Recomposicdo de Mata Ciliar 2 5,13% 10,69%
Plano Diretor de Combate a Erosdo 5 12,82% 13,61%
Estudos/Projetos sobre Erosdao e Drenagem 5 12,82% 15,87%

Construg&o de Galerias de Aguas Pluviais 10 25,64% 27,09%
39 100,00%




Anexo II
Pontos de monitoramento de aguas subterraneas na UGRHI 15.

O mapa abaixo apresenta a localizagdo, na UGRHI 15, dos pontos de
monitoramento utilizados na elaboracdo do Relatério Qualidade das Aguas
Subterraneas no Estado de Sao Paulo 2010-2012. A amostragem nestes pontos deu
origem aos dados para 2010 e 2012 encontrados nos parametros constantes do item

4.4.b, deste relatdrio.
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Mapa 01. Localizagdo, na UGRHI 15, dos pontos de monitoramento utilizados na
elaboragdo do Relatorio Qualidade das Aguas Subterraneas no Estado de Sdo Paulo
2010-2012. Fonte: Relatério Qualidade das Aguas Subterréaneas no Estado de Sao
Paulo 2010-2012 (CETESB, 2013)



Anexo III

Precipitacao registrada na UGRHI 15 entre as estacdes chuvosas de
2011-2012 e 2012-2013.

Seguem, abaixo, quadros com a precipitacao registrada em estacdes de
medicdo inseridas na UGRHI 15 entre as estagdes chuvosas de 2011-
2012 e 2012-2013. Verifica-se maior pluviosidade na estagao chuvosa
de 2012-2013.

Quadro 01. Precipitacdo, em milimetros, registrada em estacdes de medigdo
inseridas na UGRHI 15 entre dezembro de 2011 e abril de 2012. Fonte:
http://www.ciiagro.sp.gov.br/ciiagroonline.

Resenha: dezembro de 2011 a abril de 2012

Precipitagcdo (mm)

Local :
dez/11 jan/12 fev/12 mar/12 abr/12
Catanduva 124,3 219,3 85,8 42,7 68
Fernanddpolis 99 253 43,4 87,7 87,4
Mirassol 104 249,4 117 118,5 84,4
Monte Azul Paulista 243,6 212,5 77,5 49 123,3
Paulo de Faria 279,6 281,4 79,5 87 162,5
Pindorama 306,4 209,7 146,8 103,5 49,2
S&o José do Rio Preto - EMA 99,1 285,2 100,1 113,4 62,2
Votuporanga 130,4 345,4 83,4 72 93,7
Média 173,3 257,0 91,7 84,2 91,3

Quadro 02. Precipitacdo, em milimetros, registrada em estacdes de medigdo
inseridas na UGRHI 15 entre dezembro de 2012 e abril de 2013. Fonte:
http://www.ciiagro.sp.gov.br/ciiagroonline.

Resenha: dezembro de 2012 a abril de 2013

Precipitacdo (mm)

Local :
dez/12 jan/13  fev/13 mar/13 abr/13
Catanduva 204,9 214,9 133,5 140,6 60,9
Fernanddpolis 218,2 130,7 189,9 174,3 52,3
Mirassol 190,8 228,5 189,5 250,7 32,5
Monte Azul Paulista 225,2 174,1 153,9 317,4 95,8
Paulo de Faria 209,6 149,2 235,3 193,1 126,1
Pindorama 198,2 301,9 197,8 214,4 68,9
Sé&o José do Rio Preto - EMA  175,1 265,3 187,3 178,7 32
Votuporanga 231 130,4 192,1 176,4 68,9
Média 206,6 199,4 184,9 205,7 67,2




7. Terminologia Técnica

Acdo: é um ato concreto executado para alcancar a meta de um plano. As acdes
especificam exatamente o que deve ser executado para se alcangar a meta e
fornecem detalhes do como e quando deve ser executado (SAO PAULO, 2009).

Area critica para gestdo dos recursos hidricos: sdo as areas que podem ser
espacializadas e delimitadas fisicamente em produtos cartograficos (como, por
exemplo, bacias, sub-bacias, trechos de corpos d'agua, municipios) e que apresentam
problemas em relacdo a temas criticos para gestdo dos recursos hidricos (como, por
exemplo, a demanda, a disponibilidade e/ou a qualidade das aguas). Estas areas
criticas devem ser priorizadas quando do estabelecimento das metas e acdes do Plano
de Bacia Hidrografica, as quais devem integrar o “Plano de Acdo para Gestdo dos
Recursos Hidricos da UGRHI”. Ver também Tema critico para gestdo dos recursos
hidricos.

Bacia hidrografica: é area de drenagem de um corpo hidrico e de seus afluentes. A
delimitacdo de uma bacia hidrografica se faz através dos divisores de agua que
captam as aguas pluviais e as desviam para um dos cursos d'dgua desta bacia. A
bacia hidrografica pode ter diversas ordens e dentro de uma bacia podem ser
delimitadas sub-bacias.

Balango: demanda versus disponibilidade: é a relacdo entre o volume consumido
pelas atividades humanas (demanda) e o volume disponivel para uso nos corpos
d’dgua (disponibilidade, expressa no Relatério de Situacdo em termos de vazbes de
referéncia). Esta relacdo é muito importante para a gestao dos recursos hidricos, pois
representa a situacdo da bacia hidrografica quanto a quantidade de agua disponivel
para os varios tipos de uso.

Banco de Indicadores para Gestdo dos Recursos Hidricos: base de dados para
apoio as atividades de gestdo, entre as quais se destacam: acbes das Secretarias
Executivas dos Colegiados do SIGRH; elaboragdo dos Relatérios de Situacdo dos
Recursos Hidricos; monitoramento dos niveis de efetividade alcancados pelas
propostas e agoes contidas no Plano Estadual de Recursos Hidricos e nos Planos das
Bacias Hidrograficas; e acompanhamento da evolucdo dos processos que interferem
na gestdo dos recursos hidricos no Estado de Sao Paulo (S&o Paulo, 2012a).

Dado: valor numérico que quantifica o parametro para o municipio, para a UGRHI ou
para o Estado de Sao Paulo (Sao Paulo, 2013b).

Gestdao (ou gerenciamento) dos recursos hidricos: é a administracdo racional,
democratica e participativa dos recursos hidricos, através do estabelecimento de
diretrizes e critérios orientativos e principios normativos, da estruturacdo de sistemas
gerenciais e de tomada de decisao, tendo como objetivo final promover a protecao e a
conservacao da disponibilidade e da qualidade das aguas.

Implementar: executar (por exemplo um Plano); levar a pratica por meio de
providéncias concretas. (MICHAELIS, 2007).

Indicador: grupo de parametros que sdo analisados de forma inter-relacionada. No
caso do Relatério de Situagcdo dos Recursos Hidricos utiliza-se o método FPEIR para se
proceder a analise da interrelagdo dos pardmetros do Banco de Indicadores para a
Gestdo dos Recursos Hidricos no Estado de Sao Paulo (Sdo Paulo, 2013b).

Meta: é a especificacdo do objetivo em termos temporais (escala de tempo) e
guantitativos. As metas sao afirmacdes detalhadas e mensuréveis gue especificam
como um plano pretende alcangar cada um de seus objetivos (SAO PAULO, 2009).

Parametro: identificacdo de cada um dos dados/informagbes que compdem o
indicador (SAO PAULO, 2013b).



Produto cartografico: instrumento de cartografia que pode ser apresentado no
formato de mapa, carta, cartograma, planta, croqui, imagens coletadas por
aerofotogrametria, fotografia aérea, etc. Adaptado de: Marques, 2012 e Fundamento
de Cartografia, s.d..

Relatério: é um documento que apresenta um conjunto de informacgodes, utilizado
para reportar resultados parciais ou totais da execucdao de determinadas agoes.

No caso do Relatério de Situacdo dos Recursos Hidricos, que, pela Lei estadual n°
7663/1991, avalia a eficacia do PERH e dos Planos de Bacias Hidrograficas, deve ser
apresentado o conjunto de indicadores de gestdo de recursos hidricos e a respectiva
avaliacdo, assim como a avaliagdo do cumprimento ou a proposicdao de eventuais
ajustes nas metas estabelecidas nos PBH.

Tema critico para gestdo dos recursos hidricos: tema que, por sua importdncia e/ou
relevadncia para a gestdo dos recursos hidricos (por exemplo, a demanda, a
disponibilidade e/ou a qualidade das aguas - superficiais, subterrdneas ou costeiras; a
erosdo; o assoreamento; as interferéncias em corpos d'dgua; as transposicdo de agua
entre bacias), possuem potencial para configurar situacdes de conflito e, portanto,
devem ser priorizados quando do estabelecimento das metas e acdes do Plano de
Bacia Hidrografica, as quais devem integrar o “Plano de Acdo para Gestdo dos
Recursos Hidricos da UGRHI”. Ver também Area critica para gestdo dos recursos
hidricos.

Vazao de referéncia: aquela que representa a disponibilidade hidrica do curso
d’'agua, associada a uma probabilidade de ocorréncia, conforme estabelece a
Resolugao CNRH n° 129/2011 (e/ou suas alteragdes).
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